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《西方 社会 科学 基本 知识 谈 本 》 
总 订婚 出 版 说 明 


自 19 世纪 中 后 期 西学 东 渐 以 来 ， 在 西方 思想 和 相关 书籍 
引信 方面 的 成 就 可 谓 苦 为 大 观 ， 但 总 的 来 说 ， 大 都 强调 系统 理 
论 的 引进 和 评介 。 自 20 世纪 改革 开放 以 来 ， 大 规模 的 介绍 和 
翻译 西方 人 文 与 社会 科学 的 著作 成 为 了 “文化 热 ” 的 先导 ， 其 
中 商务 印 书馆 的 《 汉 译 世界 名 著 》、 三 联 书 店 的 《现代 西方 学 
术 文库 》、 华 夏 出 版 社 的 《二 十 世纪 文库 》， 以 及 《现代 西方 思 
想 文 库 》 等 丛书 曾经 汶 养 和 影响 了 数 代 学 人 的 学 术 生 命 。 

本 套 从 书 立足 于 社会 科学 领域 的 基本 概念 ， 虽 名 日 基本 知 
识 ， 却 并 非 简单 意义 上 的 学 术 普及 ， 每 本 小 册子 的 著者 皆 是 该 
研究 领域 的 专业 权威 人 士 。 以 往 这 类 书籍 的 引进 通常 表现 为 纺 
繁 学 科 中 的 教材 形式 ， 将 知识 的 引 介 停留 在 教科 书 的 层次 上 。 
故此 ， 作 为 单纯 的 基本 概念 的 追 本 探 源 式 的 梳理 工作 略 显 不 
足 ， 这 也 就 使 得 研究 者 对 各 家 各 派 的 观点 难以 获得 系统 的 了 
解 。 而 从 可 读 性 和 理论 的 深入 性 上 来 说 ， 本 套 从 书 既 适合 于 初 
次 涉猎 该 领域 的 非 专 业 人 士 、 本 科 生 ， 成 为 他 们 的 领航 性 的 参 
考 文献 ， 也 能 够 满足 于 对 此 领域 具有 相当 知识 积累 且 有 一 定 专 
深 研究 的 研究 者 的 专业 化 要 求 ， 因 此 能 够 将 系统 性 理论 的 引入 
与 基本 概念 的 拓展 齐头并进 ， 可 谓 一 举 两 得 。 


需要 指出 的 是 ， 该 套 丛 书 以 社会 科学 目 训 ， 而 社会 科学 与 
自然 科学 的 不 同 之 处 就 在 于 它 反 映 了 不 同 于 自然 科学 的 文化 内 
润 和 根本 的 价值 取 问 ， 因 此 它 并 不 具有 自然 科学 本 和 喘 拥 有 的 客 
观 性 和 普 世 性 。 毫 无 疑问 ， 这 做 从 书 是 西方 社会 科学 家 以 西方 
特有 的 文化 视野 和 价值 取向 为 基点 ， 看待 西方 世界 和 社会 的 世 
界 观 、 价 值 观 、 人 生 观 的 集中 反映 。 对 此 ， 我 们 应 该 确立 批判 
与 扬 奔 、 人 借鉴 与 建构 并 举 的 思想 立场 。 毋 庸 置疑 ， 在 与 西方 世 
界 的 文化 交流 与 相互 学 习 的 过 程 中 ， 我 们 不 可 避免 地 要 接触 并 
吸收 西方 有 益 的 社会 科学 文明 的 普遍 性 成 果 ， 人 借鉴 和 利用 有 益 
于 我 国 社会 主义 现代 化 建设 的 合理 经 验 以 及 社会 科学 研究 的 分 
析 框 架 。 与 此 同时 ， 我 们 也 坚决 反对 食 洋 不 化 的 崇 祥 心态 和 西 
化 倾向 ， 坚 持 马 克 思 主义 的 哲学 和 社会 科学 观 ， 在 坚持 学 术 自 
主 性 的 “ 洋 为 中 用 ”的 前 提 下， 实现 社会 科学 的 本 土 化 、 规 范 
化 、 科 学 化 。 


编者 


tie FS 


“民主 ”是 一 个 古老 的 词汇 ， 在 西方 往往 把 它 追 溯 
到 古 希 腊 。 当 代 西 方 自由 主义 倾向 于 认为 十 希腊 的 雅 
典 民 主 并 不 适合 于 现代 民族 国家 ， 理 想 的 民主 模式 应 
是 自由 主义 民主 ， 典 型 代表 是 能 彼 特 的 精英 民主 理论 
和 罗伯特 "达尔 的 多 元 主义 民主 。 这 种 自由 主义 民主 在 
苏 东 剧 变 后 达到 了 自信 的 顶点 。 福 山 在 《历史 的 终结 》 
中 宣称 已 没有 替代 性 意识 形态 可 以 挑战 资本 主义 民主 
的 扩张 。 | 

然而 ， 相 比 之 下 ， 阿 伯 拉 斯 特 显得 比 一 些 主流 的 
自由 主义 者 清醒 许多 。 他 看 到 了 西方 政治 和 社会 价值 
正面 临 其 它 文明 的 挑战 。 同 时 ， 全 球 化 和 跨国 巨头 的 
财富 与 权力 的 持续 增长 对 选举 政府 产生 了 另 一 个 威胁 。 
在 阿 伯 拉 斯 特 看 来 ， 民 主 的 实践 已 落 在 了 政治 和 经 济 
权力 现实 的 后 面 。 而 民主 实践 之 所 以 溃 后 ， 阿 伯 柠 斯 
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特 认 为 原因 是 在 于 西方 对 民主 的 核心 一 一 “人 民权 力 ” 
的 忽视 。 权 力 的 不 平等 在 悄然 加 剧 的 情形 下 ， 阿 伯 拉 
斯 特 呼 吁 西方 需要 进一步 实践 民主 。 但 毕竟 ， 阿 伯 拉 
斯 特 是 在 资本 主义 民主 范畴 内 批评 西方 现行 民主 和 上 声 
张 民 主 理念 ， 仍 然 没 有 达到 马克 思 主 义 的 彻底 性 。 

马克 思 明 确 指 出 ， 在 阶级 社会 ， 民 主 不 可 避免 地 
打上 阶级 的 烙印 。 在 资本 主义 社会 ， 资 产 阶 级 民主 代 
替 了 封建 专制 ， 这 是 民主 发 展 史 上 一 个 巨大 的 进步 。 
然而 ， 这 种 民主 建立 在 不 平等 的 经 济 关系 基础 之 上 ， 
民主 仅仅 是 资产 阶级 少数 人 的 专利 ， 广 大 劳动 人 民 并 
不 能 真正 享有 民主 。 与 以 往 任何 一 种 类 型 的 民主 相 比 ， 
社会 主义 民主 具有 无 可 比拟 的 优越 性 。 它 真正 体现 了 
人 民 当 家 作 主 , 使 广大 劳动 人 民 作 为 国家 的 主人 掌握 
ARERR, 享有 着 国家 制度 所 保障 的 充分 的 民主 权 
利 ， 因 而 社会 主义 民主 是 人 类 历史 上 最 广泛 的 民主 。 
因而 ， 本 书 所 讨论 的 民主 概念 是 资产 阶级 语 境 下 的 产 
物 ， 它 只 具有 非常 重要 的 借鉴 意义 ,但 是 ， 绝 非 是 普 
遍 价值 和 终极 目的 ， 马 克 思 主义 的 民主 理论 要 丰富 公 
平 得 多 。 

同时 ， 我 们 也 应 当 注 意 到 ， 在 本 书 中 部 分 文字 中 ， 


阿 伯 拉 斯 特 以 一 个 西方 资产 阶级 民主 理论 家 的 立场 讨 
论 国际 共产 主义 运动 ， 把 民主 和 社会 主义 对 立 起 来 ， 
将 社会 主义 政治 实践 中 的 挫折 看 做 是 历史 必然 ， 对 于 
东欧 事件 的 评价 也 极为 片面 ， 这 些 内 容 虽 然 在 本 书 中 
所 占 的 分 量 非常 小 ， 但 是 ， 也 充分 反映 了 作者 观点 的 
局 限 性 和 阶级 性 。 这 些 都 是 我 们 在 阅读 中 应 当 注意 的 
问题 。 
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在 各 种 社会 研究 或 “科学 ”的 和 名目 下， 四 处 隐藏 着 一 批 目 
前 仍 在 的 老式 实证 主义 者 ， 他 们 相信 你 能 够 “在 政治 学 之 外 保 
持 政治 学 "; 换 名 话说， 他 们 猜想 ， 你 能 够 或 者 应 该 试图 尽 可 
能 “客观 ”地 写 一 本 关于 民主 的 书 ， 如 同人 们 可 以 客观 地 论述 
金鱼 的 交配 习惯 和 月 球 的 地 形 学 一 样 。 甚 至 ， 这 比 实证 主义 者 
所 想像 的 可 以 客观 描述 金鱼 或 地 形 学 还 要 困难 。 那 么 ， 这 里 的 
问题 是 ， 以 冷静 客观 的 方式 去 写作 像 民 主 一 样 跟 我 们 关系 重大 
的 事物 是 可 能 的 吗 ? 即便 这 是 可 能 的 ， 那 它 事实 上 是 可 和 欲 的 
吗 ?” 在 这 些 事物 上 持 不 偏 不 倚 态 度 太极 易 造成 迟钝 。 

看 来 更 好 的 方式 ， 与 其 使 读者 厌烦 ， 不 如 冒 着 风险 去 激 狼 
他 们 。 因 此 我 并 不 试图 回避 出 现在 本 书 的 现 有 争论 ， 这 最 好 被 
视 为 是 对 过 去 争论 的 更 大 贡献 而 不 是 对 更 边缘 事物 的 一 种 尝 
试 。 尽 管 如 此 ， 我 希望 本 书 将 被 证 明 对 有 着 政治 理念 和 观念 体 
系 的 研究 人 员 (在 这 个 词 的 最 宽泛 意义 上 ) 有 所 帮助 。 如 果 它 
在 他 们 中 间 引 发 了 一 点 小 争论 ， 我 想 它 就 已 经 实现 了 它 的 目 
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的 。 

在 准备 和 写作 此 书 过 程 中 ， 我 广泛 利用 了 谢 菲 尔 德 大 学 图 
书馆 的 资料 ， 对 此 ， 我 极为 感激 。 我 的 朋友 和 辐 事 哥 伦 特 : 威 
廉 亲 切 地 阅读 了 希腊 民主 的 章节 并 提出 了 几 个 好 的 建议 和 必要 
的 纠正 。 我 感谢 弗兰克 : 帕 金 ， 是 他 给 予 我 鼓励 和 支持 ， 他 是 
这 套 书 的 主编 。 但 首先 ， 我 必须 感谢 我 的 妻子 琳 达 在 为 出 版 而 
准备 原稿 以 及 在 本 书 两 次 修订 中 所 提供 的 帮助 。 


安 冬 尼 阿 伯 拉 斯 特 
谢 菲 尔 德 ，2002 年 1 月 


第 三 版 前 言 


本 书 第 一 次 出 版 于 1987 年 ， 这 是 苏联 和 西方 世界 进行 冷 
战 的 最 后 几 个 年 头 。 从 那 时 起 ， 全 球 政治 环境 ， 包 括 理念 和 实 
路 层 面 的 民主 ， 开 始 发 生 迅 猛 变 人 化。 欧洲 共产 主义 的 骨 沉 ， 以 
REAR SS. BA]. RISE AAC Me Te Oh BR A hl A BA hd EB 
般 离 析 ， 在 西方 制造 了 一 种 胜利 的 氛围 。 在 西方 ， 普 遍 宣称 已 
没有 和 替代 性 意识 形态 可 以 挑战 资本 主义 民主 的 扩张 ， 这 种 书 张 
似乎 无 法 阻挡 。 

然而 ， 这 种 相当 目 负 的 情绪 并 没有 持续 长 入 。 一 方面 ， 西 
方 政治 和 社会 价值 面临 一 种 新 兴 的 强硬 伊斯兰 主义 的 挑战 。 男 
一 方面 ， 全 球 化 和 有 跨国 巨头 的 财富 与 权力 的 持续 增长 对 选举 和 
责任 政府 原则 产生 了 另 一 个 威胁 ， 这 些 跨 国 巨 头 当 中 有 的 甚至 
比 最 穷 的 民族 国家 还 刘 裕 。 如 果 民 主 政府 的 权力 被 这 些 非 选举 
性 和 极 大 不 负责 任 的 公司 所 压榨 ， 这 不 就 将 毁坏 民主 价值 自 
身 ? 并 且 如 果 我 们 也 看 到 了 政府 的 形式 正 往 跨 国 层 面 上 发 展 ， 
比如 在 欧盟 ， 那 么 难道 也 不 需要 在 这 种 层面 上 发 展 民 主 程序 


1 


Ro 主 


吗 ? 看 起 来 似乎 ， 民 主 的 实践 已 落 在 了 政治 和 经 济 权 力 现 实 的 - 


后 面 。 

是 这 些 发 展 一 一 而 不 是 在 对 民主 进行 理论 化 当中 所 获得 任 
何 显著 进步 一 一 使 我 对 本 书 的 更 早 版 本 内 容 作 出 某 些 非常 实质 
性 的 修改 。 书 的 基本 绪 构 仍 保 持原 样 ， 但 重点 已 转 到 论述 新 近 
的 变化 ， 特 别 最 后 一 章 已 作 了 扩展 。 现 今 ， 民 主 的 未 来 似乎 可 
能 比 20 世纪 的 最 后 几 年 变 得 更 复杂 和 不 确定 。 





安 冬 尼 : 阿 伯 拉 斯 特 
谢 菲 尔 德 ，2002 年 1 月 
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SR SS: 界定 民主 


初 一 看 ， 自 从 欧洲 共产 主义 和 它 的 全 球 性 超级 强权 -一 一 苏 
EK, Æ 1989 年 到 1991 FHA la ACA EPR T EA VE Hh PR BT 
以 来 ， 在 21 HAMB-ARKRF REN BHRRATEM AR 
满足 式 的 庆祝 往 前 进 了 一 步 ， 而 这 种 此 起 彼 伏 的 庆祝 至 少 在 西 
方 已 使 那些 不 那么 确定 或 怀疑 的 看 法 源 没 列 尽 。 西 方 优 势 明 
显 。 民 主 击败 了 极权 主义 。 资 本 主义 最 终 并 鲜亮 地 证 明了 自身 
相 比 与 共产 主义 在 经 济 体制 方面 的 优越 性 。 哪 还 有 什么 余地 可 
以 怀疑 或 争论 的 ? 

对 这 些 近 来 事件 作 必 胜 信 和 念 地 解释 被 弗朗西斯 :福山 以 一 
种 更 具 哲 学 性 风格 的 历史 主义 的 辩论 所 支持 。 福 山 曾 经 是 一 位 
美国 国务 院 官员 ， 他 的 文章 《历史 的 终结 》 于 1989 年 早期 异 
常 合 时 地 出 版 。 然 后 他 以 一 本 书 的 厚度 详细 阐发 了 他 的 见解 ， 
并 且 ， 在 2001 年 对 纽约 和 华盛顿 作 一 系列 抒 击 后 ， 他 紧 接 着 
重申 他 的 信念 ， 即 他 对 19 世纪 和 20 世纪 历史 演进 的 解释 仍然 
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是 有 效 的 8 福山 的 看 法 是 ， 资 本 主义 民主 代表 了 人 类 政治 和 
经 济 制度 发 展 的 最 终 和 最 高 阶段 。 资 本 主义 民主 仍 还 没有 在 全 
球 范围 内 实现 ， 可 能 将 永远 不 会 ; 但 无 论 如 何 ， 那 是 一 个 所 有 
发 展 中 的 和 现代 化 中 的 社会 所 希望 达 致 的 目标 但是， 这 个 强 
有 力 的 势头 可 能 一 方面 被 反动 分 子 和 原 教 旨 主 义 者 所 抵制 ， 另 
一 方面 被 社会 主义 者 和 共产 主义 者 所 反对 。 

这 样 一 种 历史 视 景 的 清晰 设计 ， 是 作为 对 马克 思 主 义 者 关 
于 社会 前 景 描绘 的 一 种 替代 。 马 克 思 主义 式 前 景 把 资本 主义 和 
资产 阶级 民主 看 做 是 过 渡 性 发 展 ， 其 最 终 将 被 社会 主义 所 超 
越 ， 并 且 政 府 和 国家 将 消亡， 这 正如 我 们 所 周知 : “对 人 们 的 
统治 将 被 对 事物 的 管理 所 替代 。” 只 要 事实 没有 突然 提供 有 关 
体制 性 共产 主义 的 不 稳定 和 真正 短暂 的 明显 证 据 ， 福 山 的 文章 
就 是 大 胆 的 ,不 妨 视 为 是 一 种 建设 性 的 打赌 式 智 言 (jeu d’ 
esprit) ， 不 过 同时 这 也 似乎 展示 了 民主 与 资本 主义 作为 一 种 政 
治 一 经 济 联合 体制 的 持久 力 和 吸引 力 。 

西方 世界 一 直 习 于 以 民主 为 做 。 长 期 认为 民主 已 存在 于 世 
界 的 西方 。 (福山 在 他 书 中 的 一 章 里 把 大 不 列 颠 、 美 国 和 其 他 
几 个 国家 看 做 是 早 在 1848 年 就 已 是 “自由 国家 ”， 即 便 那 时 大 
不 列 颠 和 美国 有 一 半 多 的 人 口 处 于 无 投票 权 状 况 ， 而 且 在 美国 
奴隶 制 依然 没有 取消 。@) 过 去 的 世纪 中 ， 在 1945 年 以 前 民主 


@ Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man，(《 历 史 的 终结 及 其 最 
后 的 人 》) London, Hamish Hamilton, 1992, and see his article reprinted from the Wall 
Street Journal in The Independent, 11 October 2001. 

@ ibid., p. 1. 
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必须 抵抗 法 西 斯 ， 在 冷战 期 间 必须 抵制 共产 主义 。 但 这 两 个 威 
胁 现 在 已 消除 得 或 削减 到 微不足道 的 地 步 。 现 在 摆 在 民主 国家 
面前 的 主要 任务 是 在 从 来 不 知道 民主 的 社会 里 或 在 民主 已 被 独 
裁 统治 所 占领 的 地 方 帮助 建立 民主 体制 和 机 构 。 至 于 西方 已 实 
际 采取 多 大 措施 来 促进 民主 的 发 展 ， 我 们 将 后 面 再 探讨 。 

上 述 的 民主 观念 源 于 这 样 一 种 假设 ， 即 民主 是 一 种 “我 
们 ” (西方 ) 已 拥有 的 东西 ， 但 我 们 慷慨 而 理想 地 渴望 把 民主 
输出 到 地 球 上 较 不 幸 的 地 方 。 因 而 从 很 大 意义 上 ， 给 予 民 主 一 
种 解释 将 是 一 种 对 当前 西方 现实 以 及 有 关 西 方 现实 的 美好 局 面 
是 如 何 产生 的 描述 。 这 种 解释 尽管 在 仍 没有 实现 民主 的 社会 里 
可 能 令 人 不 满 或 富有 挑战 性 ， 但 并 不 一 定 在 其 他 社会 是 如 此 。 
共产 主义 世界 的 “人 民 民 主 ” 的 消失 可 能 只 不 过 加 强 了 自满 的 
情绪 ; 但 不 管 共产 主义 和 马克 思 主 义 社会 对 民主 理念 予以 嘲讽 
是 如 何 古怪 ， 可 在 他 们 理论 中 ， 甚 至 可 能 在 他 们 的 某 些 实践 里 
存在 那么 一 些 因素 ， 这 些 因 素 可 能 发 展 出 关于 何谓 民主 的 一 种 
蔡 代 性 概念 ， 这 种 概念 将 对 西方 的 自负 提出 某 种 挑战 。C. B. 
才 克 弗 森 在 《民主 的 真实 世界 》@O 这 本 书 里 对 这 些 替 代 性 民主 
视 景 给 出 了 一 种 同情 性 解释 。 

然而 ， 只 要 我 们 一 开始 严肃 思考 民主 是 什么 ， 这 术语 的 一 
般 性 意思 是 什么 以 及 已 经 意味 着 什么 时 ， 某 些 正 当 的 怀疑 将 开 
始 笼罩 自我 庆贺 的 情绪 。 因 为 民主 在 成 为 事实 之 前 是 一 种 观 


®© C. B. Macpherson, The Real World of Democracy，(《 民 主 的 真实 世界 》) Ox- 
ford, Clarendon Press，1966， 第 二 章 和 第 三 章 。 
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念 ， 并 且 正 因为 它 是 一 种 观念 ， 故 它 就 没有 单一 准确 和 一 致 认 
同 的 涵义 。 实 际 上 在 民主 的 漫长 历史 中 它 有 翔 非常 不 同 的 意思 
和 内 涵 ， 即 使 今天 在 不 同 社会 和 经 济 体制 下 对 它 的 理解 也 存在 
着 很 大 的 差异 。 那 些 ， 不 管 过 去 还 是 现在 ， 有 着 不 同 民 主 理念 
的 人 当中 有 部 分 人 是 无 法 对 现今 西方 所 谓 的 民主 观感 到 满意 。 

日 常 上 的 感觉 可 能 会 认为 上 述 情况 是 在 以 一 种 不 必要 的 复 
杂 手 段 摘 混 了 问题 。 往 往 可 能 出 现 轻快 地 宣称 : “我 们 都 知道 
哪个 民族 国家 或 城邦 是 民主 的 ， 哪 个 不 是 。” 但 我 们 的 确 是 如 
此 吗 ? 比如 说 : 对 民主 的 检验 就 是 “一 个 由 人 民 投 票选 举 产生 
的 政府 ”这 样 一 个 事实 吗 ? 当 希 特 勒 于 1933 年 成 为 德国 政府 
总 理 时 ， 他 就 是 作为 获得 多 数 票 党 的 党 购 在 德意志 国会 大 选中 
通过 正常 的 宪法 程序 当选 的 。 纳 粹 党 赢得 了 43.9% BAR 
一 一 和 不 列 显 的 在 玛 格 丽 特 : 扩 切 尔 领导 下 的 保守 党 于 1983 年 
和 1987 年 赢得 的 选票 数 几 乎 一 致 ， 也 和 和 不列颠 的 工党 在 1997 
年 和 2001 年 获得 选票 数 几 乎 一致 。 在 不 列 二 ， 几 乎 没 人 置疑 
只 得 到 低 于 半数 总 选票 的 政府 合法 性 。 因 此 希特勒 有 民主 权利 
在 1933 年 3 月 之 后 统治 德国 。 然 而 没有 人 愿意 把 德意志 第 二 
帝国 描述 为 民主 国家 。 那 么 是 在 哪 一 点 上 它 失 败 了 呢 ? 

低劣 的 选举 存在 于 苏联 和 其 他 共产 主义 国家 ， 还 包括 许多 
”其 他 正式 和 非 正式 的 一 党 制 国家 。 许 多 人 也 并 不 想 把 它们 宜 称 
为 民主 国家 。 他 们 将 声称 苏联 的 选举 或 者 比如 说 今天 的 埃及 、 
或 者 说 马 科斯 总 统统 治 下 的 菲律宾 是 不 自由 的 : 人 们 并 不 拥有 
对 他 们 开放 的 真实 选举 权 。 但 ， 是 什么 构成 了 一 个 自由 的 选 
举 ? 1984 年 尼加拉瓜 的 选举 存在 多 党 竞争 的 局 面 ， 其 中 几 个 
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党 是 反对 又 地 诺 (Sandinista) 政府 的 。 尼 加 拉 瓜 宣称 他 们 的 选 
举 是 自由 的 ， 并 且 他 们 证 实 桑 地 诺 政 府 有 着 真正 的 普遍 性 支 
持 。 美 国 和 其 他 一 些 西 方 国家 却 尽 力 把 这 些 选举 斥责 为 非 自由 
的 、 欺 骗 性 的 。 那 么 尼加拉瓜 是 一 个 民主 国家 吗 ， 或 者 如 某 些 
人 所 声称 的 ， 只 有 当 桑 地 诺 丢 失 1990 年 大 选 时 ， 尼 加 拉 瓜 才 
算 成 为 民主 国家 吗 ? 

或 者 拿 目 前 的 不 列 颠 来 说 。 关 于 民主 的 一 个 共同 观念 是 ， 
它 意 味 着 “政府 为 民 所 有 ”， 或 者 至 少 是 由 民选 代表 所 有 一 一 
因为 不 管 对 还 是 错 ， 普 遍 持 有 的 观念 是 ， 在 现代 的 大 型 国家 ， 
人 民 不 可 能 亲自 统治 。 不 过 ， 因 为 “人 民 ” 中 往往 存在 派别 ， 
故 政府 可 能 代表 的 不 是 全 体 人 民 而 最 多 是 人 民 的 大 多 数 。 鉴 
此 ， 我 们 不 得 不 重新 定义 民主 。 实 跨 中 民主 意味 着 政府 为 大 多 
数 选民 的 代表 所 有 。 但 是 ， 通 常 被 (特别 是 被 英国 人 ) MAR 
主 国家 的 不 列 颠 连 这 样 一 个 标准 都 不 符合 。 自 从 成 人 选举 权 普 
及 以 来 ， 除 了 联合 政府 时 期 ， 没 有 一 个 英国 政府 以 纯粹 多 数 票 
当选 过 。 在 像 不 列 颠 这 样 的 选举 体制 下 ， 或 者 在 两 个 以 上 的 党 
派 分 享 选票 的 情况 下 ， 一 个 政府 往往 是 由 最 大 少数 派 选 上 台 
的 ， 政 府 也 只 是 代表 了 最 大 少数 派 。 政 府 支 持 率 可 能 不 会 超过 
40% ， 这 使 得 参与 选举 的 剩余 60% 的 投票 者 和 那些 并 没有 投 
票 的 人 受到 了 非 他 们 所 选择 的 政府 的 统治 。 这 样 看 来 ， 我 们 已 
远离 了 民治 政府 的 原初 简单 观念 。 

_ 当然， 还 存在 其 他 值得 质疑 的 理由 。 被 选举 出 来 的 民众 的 
代表 ， 也 就 是 下 议院 (the House of Commons)， 在 多 大 程度 上 
能 够 起 统治 支配 作用 呢 ? 〈 我 们 暂时 不 考虑 英国 议会 的 上 议院 ， 
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因为 它 的 构成 者 根本 不 需要 任何 人 的 选举 。) 正如 通常 所 认为 
的 ， 如 果 议 会 不 是 自己 来 进行 统治 支配 的 话 ， 那么 政府 自 
身 一 一 部 长 们 ， 公 务 员 们 ， 以 及 整个 国家 机 构 一 一 能 够 在 多 大 
程度 上 对 下 议院 真正 负责 呢 ? 以 及 原则 上 ， 下 议院 对 其 有 多 大 
的 控制 力度 呢 ? 众所周知 的 事实 是 ， 很 多 的 议会 成 员 对 于 议会 
控制 行政 部 门 的 能 力 ， 甚 或 是 掌握 行政 部 门 的 动态 的 能 力 ， 都 
有 着 很 深 的 不 满意 。 在 一 个 民主 政治 当中 ， 下 议院 的 某 个 委员 
会 希望 安排 会 见 行 政 人 员 ， 结 果 却 发 现 其 受到 阻挠 ， 又 或 者 向 
当事人 提出 问题 却 遭 到 拒绝 回答 ， 这 些 是 完全 有 可 能 发 生 的 ! 
国会 下 院 国 防 专门 委员 会 (the Commons Select Committee on De- 
fense) 试图 调查 1986 年 的 韦 斯 特 兰 (Westland) 事件 时 就 发 生 
了 类 似 的 情况 。 为 什么 需要 皇家 法 官 斯 科 特 主持 的 司法 调查 ， 
AY AB aS Ha 1991 年 海湾 战争 前 英国 向 伊拉克 提供 武器 攻击 的 
真相 ? 才能 发 现 当时 政府 部 长 们 误导 议会 或 不 真实 地 回答 议会 
质疑 的 严重 程度 ? 

我 们 并 不 需要 对 这 些 问题 得 到 确实 的 回答 从 而 来 发 现 英国 
政治 的 现实 一 一 包括 议会 选举 的 程序 ， 以 及 被 选 者 与 那些 真正 
组 成 和 控制 国家 机 器 的 人 们 是 怎样 的 关系 一 一 的 确 没 有 完全 与 
民治 政府 或 人 民 代 表 治 理 政府 的 原初 观念 相 一 致 ， 或 完全 体现 
它 。 这 ， 是 否 是 我 们 可 以 取得 的 最 好 的 情形 ， 即 一 个 与 民主 原 
则 最 接近 的 实际 的 近似 ? 或 许 只 是 没有 足够 的 时 机 对 其 加 以 改 
进 呢 ? 如 果 后 者 成 立 的 话 ， 怎 么 能 过 于 简单 化 地 把 英国 说 成 是 
一 个 民主 政治 呢 ? 仿佛 ， 英 国 的 现实 与 基本 的 民主 原则 或 最 终 
理想 之 间 所 存在 的 疑问 关系 能 够 被 简单 地 忽视 掉 了 或 者 是 被 撤 
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到 了 一 边 。 

或 许 我 们 可 以 看 看 大 不 列 颠 的 一 个 行政 区 : 北 爱尔兰 。 
1922 年 到 1972 年 的 50 年 中 ， 统 一 和 党 (the Unionist Party) 通过 
选票 的 绝对 多 数 赢得 了 北 爱尔兰 区 域 的 每 一 次 选举 。 肆 无 尽 刁 
地 操纵 选民 区 使 他 们 在 北 爱 尔 兰 议会 中 获得 了 超出 正常 的 席 
位 ， 但 这 种 欺骗 其 实 是 没有 必要 的 。 即 使 不 用 这 种 手段 ， 统 一 
党 也 拥有 被 大 众 接受 的 委任 统治 权 ， 没 有 哪 一 个 威 斯 特 敏 斯 特 
政府 享有 这 一 地 位 。 统 一 党 利用 这 一 强 有 力 的 形势 削减 天 主教 
和 一 般 的 爱尔兰 民族 主义 者 少数 派 的 人 数 ， 使 他 们 沦 为 二 等 市 
民 的 地 位 ， 在 公共 住房 和 就 业 方面 对 他 们 区 别 对 待 ， 并 且 将 他 
们 排除 在 权力 和 权威 的 位 置 之 外 。 在 实施 这 些 措施 的 时 候 ， 统 
一 党 无 疑 得 到 了 他 们 绝 大 多 数 的 新 教 支 持 者 的 热情 赞许 。 那 
么 ， 在 北 爱尔兰 ， 这 难道 就 是 民主 政治 的 作为 吗 ? 事实 上 ， 当 
统一 党 领导 者 们 为 “民主 的 回归 ”而 欢呼 的 时 候 ， 在 他 们 的 心 
目 中 则 是 简单 多 数 规则 的 重建 ， 即 是 新 教 统治 的 有 效 重 建 。 很 
容易 说 ， 统 一 党 的 多 年 统治 其 实 是 对 民主 政治 是 什么 或 者 民主 
政治 应 该 如 何 的 滑稽 模仿 。 但 是 准确 地 说 ， 要 否认 它 是 值得 苯 
敬 的 “民主 ”的 理论 基础 是 什么 呢 ? 如 果 民 主 并 不 意味 着 是 多 
数 规则 ， 那 么 它 又 意味 着 什么 ? 

在 这 里 肯定 可 以 举 出 充分 的 例子 来 ， 无 论 我 们 给 出 的 民主 
定义 是 多 么 的 老 套 或 简单 ， 不 久 就 会 证 实 它 根本 不 可 能 是 一 个 
明了 而 简单 化 的 描述 性 术语 。 当 我 们 一 旦 开始 严肃 思考 民主 意 
味 什么 时 ， 就 会 发 现 ， 常 识 是 一 个 相当 不 充分 的 向 导 。 

观念 和 现实 之 间 关 系 的 问题 只 是 难题 之 一 。 正 因为 当代 的 
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现实 和 民主 古典 概念 在 某 些 方面 不 容易 一 致 ， 所 以 一 些 20 世 
纪 的 作家 们 提出 ， 需 要 修改 我 们 对 民主 本 身 的 定义 ， 从 而 使 其 
与 现代 社会 中 的 现实 可 能 性 相 匹 配 。 我 们 并 不 需要 跟着 他 们 沿 
这 一 特殊 的 路 径 去 考察 ， 民 主 定 义 的 问题 也 可 以 通过 我 所 简单 
应 用 过 的 例子 来 提出 。 不 愿意 称 统一 党 控制 的 北 这 和 尔 兰 为 民主 
的 人 ， 或 者 同样 不 愿意 称 大 不 列 颐 为 完全 民主 的 人 ， 都 被 迫 回 
到 民主 的 意义 和 定义 这 一 问题 上 来 。 对 民主 理论 的 关注 的 确 是 
无 法 避免 的 。 对 于 我 们 所 指 的 “民主 ”"， 我 们 需要 比 通常 所 了 
解 得 更 加 清晰 才 行 。 而 且 一 旦 我 们 开始 考察 这 个 术语 的 意义 ， 
我 们 就 会 发 现 ， 它 已 经 被 而 且 仍 然 被 各 种 各 样 不 同 的 方式 理解 
着 。 这 些 方式 可 能 有 共同 的 核心 或 本 源 ， 但 并 不 完全 相同 。 
这 并 不 是 一 个 偶然 或 简单 混 滑 的 问题 ， 甚 至 也 并 不 是 刻意 
尝试 使 用 或 误 用 这 个 词 来 用 于 特殊 的 政治 目的 的 问题 一 一 尽管 
所 有 这 些 因 素 可 能 (而 且 事 实 的 确 是 ) 导致 了 这 一 问题 。W. 
B. 加 利 曾 经 把 民主 命名 为 , “实质 上 富有 争议 的 概念 ”。 它 是 
一 个 内 在 的 富有 争议 的 、 可 改变 的 概念 。 像 “自由 人、 “OR SRS 
“公正 ”、“ 人 权 ” 等 等 ,“ 民 主 ” 也 是 这 样 一 个 词语 ， 无 论 它 的 
准确 意义 是 什么 ， 对 很 多 可 贵 的 政治 原则 和 理想 来 说 ， 它 总 是 
显得 很 重要 ， 而 且 仅 仅 因 为 这 个 原因 ， 它 也 绝 不 可 能 获得 惟一 
一 致 的 意义 。 这 对 那些 有 条 不 雍 的 思考 者 会 有 所 不 便 ， 但 即便 
如 此 也 无 需 遗 憾 。 在 政治 上 民主 是 最 为 持久 的 理念 之 一 ， 而 且 
在 20 直 纪 ， 它 成 为 了 最 核心 的 一 个 。 失 去 这 种 核心 位 置 是 不 
可 能 的 ， 但 这 也 不 太 可 能 会 使 民主 的 涵义 成 为 静止 的 和 国定 不 
变 的 。 词 典 编 扎 者 和 政治 理论 冢 们 都 不 可 能 而 且 也 不 会 逢 望 去 
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停止 这 一 不 断 修 正 的 过 程 ， 尽 管 他 们 会 合理 地 追求 去 引导 或 使 
其 不 断 接 近 在 一 个 方向 上 而 不 是 另外 一 个 方向 。 因 此 有 很 好 的 
理由 去 设想 ， 那 些 试图 以 目前 的 现实 为 依据 来 对 民主 下 定义 的 
人 一 一 把 民主 定义 为 一 些 社会 所 拥有 而 其 他 社会 没有 的 一 种 政 
治 体系 或 者 政治 文明 一 一 会 发 现 他 们 自己 落后 于 历史 了 。 民 主 
很 可 能 会 继续 保持 其 不 仅 是 作为 一 个 具有 争议 性 概念 ， 而 且 是 
一 个 批判 性 概念 : 即 是 一 种 标准 或 者 理想 ， 现 实 通过 其 得 到 验 
证 并 发 现 目 身 缺 陷 。 民 主 的 概念 总 是 会 得 到 进一步 的 延伸 和 发 
展 。 这 并 不 是 说 一 个 完美 的 民主 最 终 是 能 够 达到 的 ， 完 美的 自 
由 或 完美 的 公正 可 能 会 更 容易 实现 些 。 不 如 这 样 说 ， 思 想 或 理 
想 始 终 是 对 自满 的 一 种 潜在 的 纠正 ， 而 不 是 一 种 推力 。 

讲 到 这 里 ， 我 其 实 就 是 在 说 ， 正 如 我 们 或 多 或 少 了 解 的 那 
E, 历史 将 会 继续 ， 直 到 未 来 《如果 人 类 有 未 来 的 话 )。 到 那 
时 我 们 回 过 头 来 看 ， 这 是 一 个 在 思想 上 和 物质 实体 上 不 断 演变 
和 调整 的 过 程 ， 正 如 我 们 所 发 现 的 一 样 。 认 为 民主 的 定义 总 会 
锌 确定 下 来 ， 或 者 更 加 傲慢 的 认为 民主 已 经 或 者 将 在 21 世纪 
的 某 时 刻 上 被 精确 地 确立 下 来 ， 这 种 观点 不 仅 对 于 未 来 的 种 种 
可 能 性 缺乏 洞察 力 ， 而 且 对 我 们 以 往 的 知识 也 是 视而不见 。 因 
E, 对 民主 是 什么 的 任何 研究 ， 揭 示 它 的 本 质 或 意义 的 任何 尝 
试 ， 都 要 必须 是 基于 历史 的 研究 ， 至 少 是 部 分 上 的 。 对 民主 这 
一 理念 要 作出 当代 解释 就 需要 参考 其 在 历史 上 的 运用 ， 惟 此 ， 
才能 避免 不 加 怀疑 地 或 探究 地 把 民主 的 现时 理解 当做 永恒 的 准 
确 概念 。 

特别 是 ， 一 种 历史 的 视角 揭示 出 了 民主 历史 中 的 一 个 乍 一 
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看 相当 令 人 迷惑 而 且 有 些 矛 盾 的 特征 。 在 民主 姜 长 历史 的 绝 大 
部 分 时 期 ， 从 证 希腊 时 期 到 当代 ， 民 主 币 智者 和 有 教养 的 人 们 
看 做 是 政府 和 社会 可 以 想像 到 的 最 坏 形 式 。 民 主 或 多 或 少 成 为 
“ 乌 合 之 众 的 法 则 ”的 间 义 词 ， 而 且 精 确 地 说 ， 它 是 对 一 个 文 
明 有 序 社 会 所 有 核心 价值 的 一 种 威胁 。C. B. 麦克 弗 森 非常 
恰当 的 阐述 了 这 一 后: 


民主 曾经 是 一 个 坏 字眼 。 几 乎 任何 一 个 人 都 认 
为 ， 按 照 其 最 初 的 意义 即 人 民 统 治 或 政府 遵从 大 多 数 
人 的 意愿 ， 民 主 就 会 是 一 件 坏事 一 一 对 于 个 人 自由 和 
文明 生活 的 优雅 品质 都 是 有 致命 危害 的 。 从 很 旱 的 历 
史 时 期 直到 大 约 100 年 以 前 几乎 所 有 智者 们 都 抱 有 这 
种 观点 。 直 到 近 50 年 ， 民 主 才 开 始 变 成 好 的 事情 。 


很 明显 ， 头 等 大 事 是 了 解 对 这 种 传统 态度 的 逆转 为 什么 会 
发 生 、 如 何 发 生 ， 以 及 拉 心 自问 为 什么 我 们 对 民主 的 赞同 会 是 
如 此 地 自发 和 上 毫 不 犹 瑰 ?如果 我 们 生活 在 一 个 世纪 之 前 或 更 
R, 我 们 可 能 同样 会 对 如 此 危险 和 激进 的 观念 毫 不 犹 瑰 地 不 给 
予 任何 支持 。 态 度 发 生 如 此 迅猛 和 巨大 的 变化 ， 令 人 狐疑 。 难 
道 是 大 众 对 民主 的 态度 转变 得 这 么 剧烈 ? 或 者 是 民主 目 身 已 作 
调整 从 而 吸收 了 更 早 的 疑义 和 和 天意? 

我 们 也 许可 以 从 《浪费 》 中 发 生 的 交流 里 获得 有 关 一 个 可 


© Ibid., p. 1. 
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能 答案 的 一 点 线索 。 该 剧 是 由 哈 勒 万 兰 维 列 一 巴克 所 着 ， 该 
剧 发 生 在 20 世纪 早期 的 英国 统治 阶级 当中 : 


布莱克 保罗 :;………… 政治 家 的 任务 是 调整 顽固 事实 
以 适应 变化 的 环境 …… 以 及 在 效果 上 适应 一 般 较 条 的 
人 们 的 实际 接受 力 。 民 主 包 含 对 这 方面 的 承认 和 容 
纳 。 

朱 丽 亚 《她 努力 试 着 耐心 ): 我 至 少 不 是 一 个 民 
EDF, 布莱克 保罗 先生 。 

布莱克 保罗 : 我 也 不 是 …… 一 个 民主 分 子 , 仅仅 
是 需要 如 此 而 已 。 这 年 头 在 临门 议院 里 我 们 都 得 低头 
i RO 


这 里 我 们 能 够 看 到 一 个 政治 家 私下 承认 他 对 普通 百姓 的 轻 
视 ， 以 及 在 一 个 民选 权 日 益 扩 展 的 时 代 对 民主 原则 表示 口头 服 
从 的 必要 性 。 毫 无 疑问 ， 现 实生 活 中 有 许多 政治 家 认同 这 种 虚 
幻 的 想法 。 

语言 ， 特 别 是 政治 语言 ， 可 能 被 误导 为 是 静态 的 。 许 多 政 
党 在 很 长 时 期 没有 改变 称号 ， 而 辣 一 个 名 称 下 给 人 感觉 隐 含 着 
认同 的 一 致 性 。 我 们 习惯 指 伯 克 、 过 斯 雷 利 与 玛 格 丽 特 . 撒 切 
尔 为 “保守 主义 者 "。 但 是 共同 的 标签 下 可 能 隐藏 着 他 们 之 间 


@ Harley Granville - Barker, Plays; One, (戏剧 : 第 一 场 ) London, Methuen, 
1993, p. 132. 
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的 不 同 。 类 似 的 ， 像 “民主 ”这 样 一 个 更 古老 术语 的 下 面 也 是 
如 此 。 在 柏拉图 和 伯 里 克利 时 代 所 理解 的 民主 含义 与 几乎 
2500 年 之 后 所 拥有 的 或 所 赋予 的 民主 含义 之 间 真 正 存 在 着 任 
何 共同 之 处 吗 ? 或 者 说 ， 对 民主 的 研究 得 受制 于 对 附 在 民主 
(民主 这 个 术语 仅仅 是 作为 各 种 含义 的 一 种 语言 学 意义 上 的 载 
体 ) 身上 的 多 种 含义 的 研究 吗 ? 

本 书目 的 之 一 就 是 努力 提出 这 些 问 题 的 答案 。 不 过 给 出 一 
个 初步 的 、 简 要 的 答案 也 许 是 有 用 的 。 迄 今 为 止 ， 我 已 经 强调 
了 该 术语 的 灵活 性 和 变动 性 ， 以 及 试图 固定 或 者 冻结 如 此 重要 
术语 的 意义 的 思春 性 ， 即 便 只 是 出 于 假定 而 去 固定 。 但 是 类 他 
这 种 主张 导向 于 完全 相对 论 ， 或 者 说 是 一 种 完全 武断 的 唯 名 
论 , 一 种 在 《 透 过 镜子 和 爱丽 思 发 现 了 什么 》 中 矮 胖 人 
(Humpty Dumpty) 所 代表 的 类 型 : “ 当 我 使 用 一 个 词语 时 ,” 敌 
胖 人 带 着 一 种 相当 嘲讽 的 语调 说 , “ 它 的 定义 正 是 我 所 选择 的 
希望 它 的 那个 意思 一 -不 多 也 不 少 。” 在 民主 方面 ， 我 们 是 否 
被 逼 到 了 这 种 境地 ? 民主 能 够 是 它 的 使 用 者 想 选 择 什 么 意思 就 
能 代表 什么 意思 吗 ? 

在 一 个 层面 上 ， 对 最 后 问题 的 回答 是 肯定 的 ; 词语 本 身 并 
没有 版 权 。 使 用 者 可 以 随心 所 谷地 使 用 它 ， 没 有 人 能 阻止 它 被 
使 用 ， 并 且 考 虑 到 使 用 者 需要 清楚 他 (她 ) 所 使 用 概念 的 意 
思 ， 就 需要 含义 不 被 混淆 。 但 是 真正 的 问题 是 ， 在 各 种 术语 使 
用 中 ， 是 否 有 着 人 们 共同 接受 的 核心 意思 。 这 种 核心 意思 使 我 
们 有 权 说 这 种 或 那 种 概念 运用 构成 了 滥用 或 误 用 。 所 赋予 “ 民 
主 ” 的 各 种 意思 的 运用 都 是 合法 的 吗 ? 或 者 一 些 用 法 表达 了 一 
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种 表面 的 替换 一 一 试图 对 一 个 在 某 种 语 境 下 完全 不 适合 或 不 真 
实 的 术语 加 以 恰当 化 ? 

我 相信 实际 上 ,， “民主 ”就 像 “ 自 由 ”、“ 平 等 ”一 样 ,在 
民主 这 个 术语 的 所 有 使 用 和 解释 下 面 隐藏 着 单一 主旨 。 核 心 的 
意思 必须 是 一 般 的 和 模糊 的 ， 以 便 适 应 各 种 可 能 的 变化 。 但 是 
不 能 模糊 到 允许 对 术语 附加 任何 意思 。 所 有 “民主 ”定义 的 根 
基 ， 不 管 是 明确 还 是 复杂 的 ， 存 在 于 大 众 权 力 的 理念 ， 存 在 于 
权力 、 以 及 可 能 也 包括 权威 依赖 于 人 民 这 样 一 种 形势 。 权 力 或 
权威 通常 被 认为 是 政治 性 的 ， 因 此 ， 它 经 常 采 取 人 民主 权 的 理 
念 一 一 人 民 是 最 终 的 政治 权威 。 但 是 它 没 必要 成 为 排他 性 的 政 
治 概 念 。 民 主 并 不 总 是 只 象征 政府 的 一 种 形式 或 者 选择 政府 的 
一 种 形式 : 它 可 以 是 一 个 应 用 于 整个 社会 的 术语 。 亚 历 克 西 
斯 : 德 * 托 克 维 尔 的 名 著 《 论 美国 民主 》 主 要 探讨 的 是 美国 社 
会 ， 而 不 是 它 的 政府 或 政治 体系 。 

“民主 ”概念 的 本 质 或 核心 应 具有 充分 基础 性 和 一般 性 ， 
以 便 提供 宽泛 的 空间 容纳 我 们 经 常 磁 到 的 更 复杂 和 更 特殊 的 定 
义 。“ 民 主 ” 不 对 选举 和 代表 制 加 以 详 述 ， 它 也 不 暗示 谁 构成 
了 了“ 人民” 一 一 从 “人 民 ” 概 念 的 大 部 分 历史 来 看 ， 这 是 一 个 
无 法 给 出 单一 答案 的 问题 ， 虽 然 今 天 看 起 来 答案 似乎 是 明显 和 
不 可 回避 的 。“ 民 主 ” 是 一 个 极 易 被 设 定 或 稀释 的 理念 。 它 可 
能 在 那些 担心 “人 民 ” 和 和 “人民” 愿望 的 人 中 间 引 起 可 理解 的 
生 意 。 然 而 ， 在 任何 合理 的 “民主 ”概念 中 ， 人 民 是 一 个 必要 
的 关键 因素 。 说 一 个 国家 或 政府 、 政 体 或 社会 确实 是 民主 的 或 
者 “在 最 后 分 析 意 义 上 ”是 民主 的 〈 尽 管 它 可 能 看 起 来 不 太 合 
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理 ) 任何 一 种 声明 都 必须 包括 这 样 一 个 含义 ， 即 关注 中 的 政 
府 、 政 体 或 国家 在 这 个 或 那个 角度 上 是 服务 于 或 代表 人 民 的 ， 
人 民 的 “真正 ”意志 通过 政府 、 政 体 或 国家 得 以 表达 ， 或 者 说 
人 们 支持 政府 、 政 体 或 国家 ， 尽 管 这 种 文 持 没 必要 通过 类 似 选 
举 的 形式 来 验证 。 这 些 声 明 也 许 是 假 的 ， 实 际 确实 经 常 如 此 。 
但 不 管 怎 样 ， 它 们 是 以 民主 的 秤 药 表 达 出 来 的 : 他 们 把 人 民 和 
人 民 的 意志 视 为 使 政体 、 或 者 政策 或 者 行动 (甚至 可 能 是 类 似 
军事 政变 的 武断 行为 ) 合法 化 的 根基 。 这 也 就 是 共产 主义 东欧 
的 一 党 制 国家 为 什么 把 他 们 自己 归 类 为 “人 人民” 民主 的 理由 。 

前 段 所 述 是 过 去 世纪 的 政治 以 及 某 种 程度 上 美国 和 法 国 革 
命 以 来 两 个 世纪 的 政治 的 独特 之 处 。 “人 民 ”的 同意 、 接 受 或 
支持 已 逐渐 成 为 政府 和 政体 合法 性 的 主要 来 源 ， 尽 管 在 现实 中 
政府 和 政体 可 能 是 威权 的 。 人 和 信仰 ， 或 者 中 国人 所 习惯 称呼 的 
“上 天 安排 ”至 今 慑 有 完全 帘 取 代 ， 在 伊斯兰 世界 甚至 欢呼 它 
的 复兴 。 不 过 即便 在 那里 ， 它 也 是 一 个 部 分 意义 上 的 民主 、 大 
众 现象 。 只 有 保持 民众 忠诚 的 信仰 才能 提供 合法 性 。 至 于 伊朗 
或 巴基斯坦 的 伊斯兰 法 律 和 在 更 少 程度 上 爱尔兰 的 天 主教 法 规 
是 强制 要 求 接 受 的 ， 这 是 因为 信仰 本 身 是 被 普遍 接受 的 。 在 缺 
乏 大 众 基础 的 地 方 ， 这 些 法 律 如 果 要 完全 施加 于 群众 的 话 ， 只 
会 带 来 巨大 困难 。 | 

BP {SE He BY Ft St PK Iz oh CE SEAR ER e OT Ae 17] Br St te a A 
们 ， 不 管 人 们 同 不 同意 ， 施 行 刚性 的 回教 法 律 时 ， 也 准备 运用 
民主 辩论 的 方式 来 推进 他 们 的 合法 性 。 正 是 在 这 个 基础 之 上 ， 
穆斯林 组 织 在 1992 年 阿尔 及 利 亚 大 选中 获胜 。 但 妆 那 些 选 党 
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突然 被 取消 后 ， 仇 斯 兰 成 为 反对 派 并 发 动 了 残酷 的 内 战 。 

诉求 大 众 的 支持 或 同意 可 能 是 无 根据 的 甚至 是 内 在 不 诚实 
的。 但 “伪善 是 罪 严 付 给 美德 的 礼物 ”， 在 21 世纪 民主 代表 了 
政治 美德 。 对 原则 只 予以 口头 承 诸 而 并 不 想 认 真 践 乃 的 那些 人 
始终 是 冒 着 被 更 具有 真诚 尊崇 感 的 人 挫败 的 危险 。 因 此 民主 或 
大 众 权力 的 理念 ， PREE KEREEME AR a w AM 
诈 ， 仍 保持 着 巨大 的 潜力 。 始 终 会 有 一 批 人 倾向 于 责问 现存 的 
选举 安排 是 否 遵从 了 大 众 权 力 的 基本 原则 或 南 问 该 原则 为 什么 
不 该 应 用 在 迄今 未 被 触动 的 特权 和 权力 领域 。 他 们 不 可 能 被 那 
些 认为 民主 只 不 过 是 一 种 用 来 选择 民族 国家 政府 工具 的 人 所 制 
止 。 他 们 也 不 应 该 如 此 ， 因 为 如 果 我 的 论点 是 正确 的 话 ， 他 们 
只 是 正在 发 现 大 众 权 力 这 个 基本 理念 的 新 的 用 途 。 他 们 只 不 过 
正在 从 事 对 古典 民主 理念 的 最 新 的 重 释 或 新 凌 的 运用 。 地 球 仍 
在 转动 。 或 者 就 本 文 来 说 : 历史 在 前 进 。 

在 从 民主 理念 的 发 展 到 它 的 希腊 开端 的 简单 追溯 和 探索 民 
主 理念 所 涉及 的 某 些 问题 过 程 中 ， 如 采 我 们 快速 地 抓 住 大 众 权 
力 这 个 中 心 原 则 ， 那 些 看 起 来 令 人 迷惑 的 大 部 分 事情 将 变 得 清 
楚 和 可 以 理解 。 至 少 来 说 ， 这 个 问题 是 本 书 的 前 提 预 设 。 
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“民主 ” 像 许多 政治 的 中 心术 语 (包括 “政治 ") 一 样 最 初 
是 个 希腊 词 ， 由 两 个 更 短 的 词组 成 ， 城 邦 平民 (demos) 和 力 
E (kratos)。 这 两 个 词 有 着 多 个 意思 。 城 邦 平民 可 以 意 指 生活 
在 一 个 特定 政体 或 城邦 里 的 整个 公民 实体 ， 但 也 可 用 来 意 指 
“ 乌 合 之 众 ” 或 “暴民 ”或 “下 层 社 会 "。 力 量 意 指 或 是 “ 权 
力 ”或 是 “统治 "。 这 两 者 是 不 一 样 的 。 完 全 可 以 想像 团体 或 
个 人 们 有 权力 但 在 官方 、 可 见 意 义 上 没有 在 实际 统治 。 因 此 一 
个 形式 上 的 民主 一 一 即 人 民 或 人 民 代表 显现 为 在 统治 着 一 一 可 
能 掩盖 了 实际 权力 的 一 个 非常 不 民主 的 安排 。 或 者 相反 ， 一 个 
君主 或 贵族 形式 上 在 统治 的 政治 体系 可 能 掩盖 了 这 样 的 事实 即 
真正 权力 掌握 在 人 民 手 中 。 这 两 个 构成 性 术语 中 存在 的 模糊 
性 ， 在 理解 民主 的 内 涵 和 历史 时 具有 持久 重要 人 性， 而 这 种 模糊 
性 在 民主 概念 产生 之 初 以 及 在 现实 民主 中 就 已 呈现 。 

民主 意味 着 人 民 统 治 或 多 数 人 统治 ; 但 因为 多 数 人 也 是 穷 
人 ， 故 民主 经 常 被 意 指 穷人 统治 或 是 暴民 统治 。 亚 里 士 多 德 特 
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别 清楚 地 提 到 这 一 点 。 他 不 认为 一 个 富裕 的 大 多 数 所 统治 的 城 
邦 能 正确 称 为 民主 政体 : “假设 总 共有 1 300 A; 他 们 中 的 
1 000 人 是 富 人 ， 他 们 对 政府 的 统治 权 没 有 和 300 穷人 分 享 ， 
这 些 穷人 也 是 自由 人 并 且 在 其 他 方面 也 和 富 人 一 样 ， 没 有 人 会 
说 这 些 1 300 人 生活 在 一 个 民主 政体 下 。” 单 纯 数量 不 是 事情 的 
本 质 。“ 只 要 人 们 是 依据 他 们 的 财富 在 统治 ， 不 管 他 们 是 多 数 
还 是 少数 ， 那 么 你 拥有 的 是 赛 头 政体 ;而 在 穷人 统治 的 地 方 ， 
你 才 拥有 民主 "。@ 因此 寡头 政体 不 仅 意味 着 政府 由 少数 人 而 
且 是 由 一 些 “ 富 裕 和 出 身高 贵 ” 的 人 所 统治 着 ; 民主 指 政 府 由 
占 多 数 的 穷人 统治 。 

关于 “贵族 制 ” 这 个 术语 ， 也 存在 一 个 相似 和 互补 的 模糊 
之 处 。 从 字面 上 讲 ， 这 指 的 是 最 优 者 统治 或 拥有 权力 ， 但 从 该 
词 一 出 现 就 获得 这 种 意思 完全 不 是 偶然 的 。 因 为 它 假设 那些 富 
有 者 和 / 或 出 身高 贵 的 人 在 道德 上 和 政治 上 也 是 “最 优秀 的 ”。 
诸如 亚 里 土 多 德 之 类 的 作家 和 在 他 一 个 世纪 前 的 所 谓 年 老 的 塞 
头 政 治 者 (Old Oligarch) 一 一 都 对 民主 不 同情 一 一 很 自然 地 在 
诸如 “美德 之 人 ”、“ 高 贵 之 人 ”、“ 最 优秀 之 人 ”、“ 少 数 人 ”、 
“名 人 ”、“ 有 钱 人 ”这 些 术 语 之 间 几 乎 互 用 ， 并 且 把 这 个 精英 
团体 拿 来 与 另 一 个 团体 作对 比 ， 这 个 另 一 团体 变换 地 被 叫做 


D Aristotle, The Politics, ( 《政治 学 》) 1290b. In the Penguin edition this passage 
appears in Book I, Ch. 8, but other translations order the text differently. (在 企 匠 版 本 中 
这 段 出 现在 第 三 节 的 第 八 章 ， 但 其 他 译本 安排 文本 顺序 并 不 相同 。) 
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“EEA IR” “ABFA”. “BERR”. “SRA” SO 

Be 11) RE AB AJ TSE BR SE SAB PP GT Be CR AL Se OP BE ZS FF 
表达 相 联 系 。 支 持 民 主 ， 可 能 意味 着 在 一 场 阶级 战争 中 支持 某 
一 阶级 ， 这 样 一 种 观念 在 今天 的 大 多 数 人 看 来 是 基诺 的 。 然 而 
无 论 是 在 古 希 腊 还 是 在 过 去 两 个 世纪 的 政治 中 ， 民 主 不 经 过 斗 
争 是 不 可 能 取得 的 ， 而 且 这 斗争 的 很 大 部 分 一 直 是 一 种 阶级 斗 
争 ， 即 便 是 像 许 多 希腊 人 所 描绘 的 那样 ， 它 被 简化 为 一 场 占 多 
数 的 穷人 反对 少数 富裕 和 出 身高 贵 的 人 的 斗争 。 

对 和 希 腾 人 来 说 不 仅仅 是 发 明了 民主 的 概念 。 这 概念 还 被 计 
划 用 来 或 发 展 用 来 描述 一 个 演进 着 的 现实 一 一 一 种 公民 实体 实 
际 上 自我 统治 的 城邦 。 城 邦 或 城市 国家 通常 是 一 个 小 的 、 自 我 
统治 、 上 县 我 维持 的 实体 〈 不 过 远 不 是 政治 自主 的 ) 只 有 很 少 的 
现代 国家 那些 特征 。 的 确 ， 如 果 根 据 国 家 我 们 意 指 是 一 种 政府 
结构 的 话 ， 城 邦 这 个 术语 描述 了 一 个 特定 的 政治 社会 而 不 是 国 
家 。 在 古 希腊 世界 里 雅典 不 是 惟一 实行 民主 的 城邦 ， 但 它 是 所 
有 城邦 中 最 稳定 和 长 久 的 ， 并 且 是 记录 得 最 好 的 ， 这 或 许 只 因 
为 它 在 政治 上 是 最 重要 的 ， 在 文化 上 是 所 有 城邦 里 最 光辉 灿烂 
的 。 因 此 像 希 腊 人 发 展 雅 典 和 理解 雅典 一 样 ， 雅 典 被 我 们 看 做 
民主 的 榜样 。 

这 种 发 展 的 开端 通常 被 追溯 到 梭 伦 在 公元 前 594 年 左右 为 


@ See J. K. Davies, Democracy and Classical Greece, ( 《民主 与 十 典 希 腊 》) Lon- 
don, Fontana, 1978, pp. 35-6. 
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了 城邦 而 进行 立宪 的 时 期 。 根 据 亚 里 士 多 德 在 《雅典 政 制 ?出 
中 所 给 出 的 解释 ， 梭 伦 的 干预 本 身 是 一 定时 期 “平民 ”和 “ 贵 
族 们 ”之 间 冲 突 的 结果 。 在 财富 或 财产 所 有 权 的 基础 上 ， 权 伦 
把 公民 实体 分 成 四 个 阶级 。 最 重要 的 政治 官员 被 局 限于 这 些 阶 
级 中 的 更 高 阶级 ， 而 最 低 的 阶级 被 授权 参加 平民 (古代 雅典 的 
AREN) 会 议 ， 并 组 成 审判 团 在 法 庭 上 就 有 罪 与 否 和 量刑 问 
题 作 出 裁决 。 这 些 不 是 很 大 的 权力 ， 但 后 来 的 变化 将 继续 扩展 
它们 。 

公元 前 508 年 ， 下 一 轮 主 要 改革 同样 是 由 伊 萨 帮 拉 斯 (Is- 
agoras) 领导 的 贵族 保守 派 和 由 克 勒 斯 塞 涅 斯 (Cleisthenes) 领 
导 的 大 众 之 间 的 冲突 所 导致 的 产物 。 仇 萨 如 拉 斯 求助 于 斯 巴 达 
国王 克 里 蒙 斯 (Cleomenes) 的 帮忙 DAKAR Hl. AF 
萨 哥 拉 斯 和 斯 巴 达 人 被 群众 武力 围困 在 阿 克 罗 波 西 (Acrop- 
olise) 并 被 追 投 降 。 这 就 为 激进 改革 打开 了 道路 。 克 勤 斯 塞 涅 
斯 回 到 雅典 并 以 改变 城邦 的 “宪政 ”结构 的 方式 确立 了 变化 ， 
该 宪政 被 设计 用 来 缓和 君王 制 和 地 方 忠 诚 ， 以 及 提升 公民 们 对 
作为 一 个 整体 的 城邦 忠诚 。 每 天 碰头 并 为 公民 大 会 的 集会 作 议 
程 准 备 的 议会 或 众议院 (Boule) 从 400 人 扩大 到 500 人 。10 个 
部 落 或 选区 之 一 凭 投票 选择 50 人 当 议 会 成 员 一 年 ， 而 在 议会 
内 这 50 人 在 1/10 年 内 以 一 个 掌舵 和 行政 的 委员 会 的 身份 运 
作 。 虽 然 贵 族 们 把 持 着 传统 职务 和 比如 最 高 法 院 这 样 的 机 构 ， 


© Aristotle, The Athenian Constinuion，(《 雅 典 政 制 》) trans. John Warrington, 
London, Dent Everyman, 1959, pp. 247-9. 
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而 且 执政 官 的 职务 也 继续 存在 着 ， 但 权力 已 向 议会 和 公民 大 会 
转移 。 

接 下 来 的 50 年 也 是 雅典 和 和 希腊 人 坚决 反抗 在 大 流 士 和 克 
里 西 斯 (Xerxes) 领导 下 的 波斯 人 试图 破坏 他 们 城邦 独立 的 年 
份 。 这 些 年 中 ， 雅 典 寻 求 更 进一步 的 民众 权力 的 统治 ， 其 中 一 
些 措施 因 战 争 之 需 直 接 推动 。 在 公元 前 487 年 ， 执 政 官 制 被 计 
步 成 为 一 个 选举 性 职务 ， 由 贵族 们 选举 然后 通过 投票 予以 实 
施 ， 然 而 在 公元 前 461 年 由 前 执政 官 构成 的 最 高 法 院 被 剥夺 了 
权力 。 从 这 时 起 ，500 人 议会 、 公 民 和 集会 和 伴 有 501 人 、1 001 
人 大、 甚或 更 多 陪审 员 的 群众 法 庭 一 一 它们 都 是 通过 投票 从 作为 
整体 的 公民 中 选 出 一 一 成 为 城邦 的 最 有 权力 的 机 构 。 

因此 从 公元 前 461 年 始 ， 大 众 政 府 或 多 或 少 地 被 牢固 建立 
起 来 了 ， 直 到 在 公元 前 332 年 被 马其顿 的 征服 者 最 后 摧毁 ， 被 
一 种 反对 者 始终 具有 优先 权 的 严格 选举 制 所 取代 。 民 主 从 来 没 
有 被 普遍 接受 。 实 际 上 ， 大 多 数 最 有 名 的 雅典 哲学 家 和 作家 都 
是 民主 的 批评 者 和 反对 者 。 从 理性 上 看 ， 柏 拉 图 可 以 被 视 为 所 
有 政治 哲学 家 中 最 激进 和 不 宽容 的 反 民主 者 。 他 的 导师 苏 格 拉 
底 至 少 分 享 了 他 的 一 些 观 点 。 

亚 里 士 多 德 以 一 种 更 为 温和 的 怀疑 姿态 看 待 民 主 ， 但 明显 
的 是 ， 如 同 历 史学 家 修 萌 底 德 所 做 的 那样 ， 是 以 一 种 贵族 式 的 
吕 夷 看 待 政治 中 的 群众 参与 和 平民 领导 ; 其 至 在 雅典 和 反 民 主 
的 斯 巴 达 身 陷 战 争 的 年 月 里 ， 戏 剧 作家 阿里 斯 托 芬 一 次 再 一 次 
地 嘲讽 平民 统治 和 它 的 领导 。 结 果 是 在 支持 民主 方面 太 和 希腊 或 
雅典 不 存在 一 致 的 持续 陈述 ， 而 相反 的 事例 几乎 占据 了 后 裔 的 
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注意 力 。 

甚至 那些 襄 责 民主 政治 无 法 控制 的 人 经 常 构思 更 微妙 的 办 
法 对 民主 子 以 诈 毁 。 因 此 许多 研究 记 硕 有 骑 的 近代 历史 学 家 顺 着 
修 苷 底 德 和 其 他 评论 家 的 思路 ， 辩 称 只 有 平民 满足 于 接受 像 介 
里 克利 这 样 的 上 层 阶 级 的 有 教养 的 代言 人 的 领导 ， 民 主 才 能 运 
ERI: “是 他 领导 他 们 ， 而 不 是 他 们 领导 他 …… Ki, EZ 
义 上 民主 存在 的 地 方 ， 权 力 实际 掌握 在 第 一 公民 手中 …… 正 是 
在 他 手 里 雅典 达到 鼎盛 时 期 ” 只 是 在 伯 里 克利 死 之 后 ， 腐 
败 才 开始 降临 ， 那 时 人 们 坚持 跟从 所 谓 的 燃 动 政治 家 一 一 - 顾 名 
思 义 一 一 比如 像 克 里 昂 ， 克 里 昂 明 显 不 知道 如 何 行为 得 体 ， 只 
会 使 用 有 党 大 众 欢迎 的 姿势 来 迎合 “ 马 合 之 众 。 亚 里 士 多 德 写 
道 : “他 是 第 一 个 敢于 在 讲坛 上 叫 串 和 二 俗 渴 恕 的 人 人， 并且 胡 
服 裙 得 像 一 个 普通 劳动 者 一 样 然后 向 人 们 作 演 讲 ， 然 而 所 有 他 
的 前 人 在 演讲 时 都 是 仪态 威严 和 穿着 得 体 。"@ 皮特 :格林 教授 
确实 正确 提 到 ， 对 伯 里 克利 的 崇拜 以 及 目 公 元 前 429 年 他 和 死 后 
延续 的 观念 反映 了 许多 近代 评论 者 在 上 古 希 腊 问 题 上 坚持 对 民主 
持 怀 疑 态 度 。% 

当然 ， 比 其 他 事件 更 具有 损害 雅典 民主 盛誉 的 一 桩 事 是 在 


D Thucydides, The Peloponnesian War, ( (APR MRF EJ) trans. Rex 
Wamer, Harmondsworth, Penguin Books, 1954, pp. 134-5. 

@ Aristotle, The Athenian Constitution, ( 《雅典 政 制 )) p. 270. 

®© This point has been made by Peter Green, The Shadow of the Parthenon, ( (Mff 
农 神 庙 的 阴影 )) London, Maurice Temple Smith, 1972, p. 20, and by Ellen Meiksins 
Wood and Neil Wood, Class Ideology and Ancient Political ?Teroy，(《 阶 级 意识 形态 与 古 
代 政 治理 论 》) Oxford, Basil Blackwell, 1978, p. 64. 


24 


POE ”民主 的 发 明 


公元 前 399 年 以 不 虚 诚 和 腐化 年 轻 人 的 罪名 对 苏 格 拉 底 进行 的 
审判 和 处 罚 。 的 确 ， 这 不 足以 说 明 在 雅典 民主 方面 这 可 能 是 
“每 个 人 所 知道 ”的 惟一 事情 。 正 如 摩西 . 芬 利 先生 所 说 : “ 据 
说 这 是 多 数 峻 政 的 证 据 …… Ze EU AIR AA AUER." 芬 
利 的 文章 实际 很 好 地 处 理 了 因 这 件 事 而 周知 的 相对 少量 的 特定 
事实 和 围绕 事实 所 建立 起 来 的 一 些 神话 两 者 之 间 的 关系 。 判 决 
苏 格 拉 底 有 罪 的 决议 以 281 bt 220 票 通过 ， 票 数 接近 的 事实 揭 
示 了 决议 不 是 一 些 普 通 民 众 歇斯底里 的 产物 ， 也 不 能 在 任何 意 
义 上 如 此 推定 : 这 个 对 苏 格 拉 底 的 严厉 判决 是 典型 表征 了 雅典 
民主 对 竺 他 的 批评 者 甚或 他 的 敌人 的 态度 。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 
德 耗费 大 半生 在 雅典 教书 育 人 这 个 恰当 事实 就 是 一 个 明证 。 苏 
格拉 底 与 30 个 暴君 中 的 某 些 人 有 所 牵连 也 不 是 个 决定 因素 ，5 
年 前 30 个 暴君 在 斯 巴 达 的 支持 下 策动 了 反对 民主 政治 的 政变 。 
民主 复位 对 苏 格 拉 底 不 是 件 好 事 ， 不 过 ， 无 论 在 哪 种 程度 上 复 
位 的 民主 制度 对 曾经 试图 摧毁 它 的 领导 人 物 表 示 了 过 度 的 宽 
容 。 甚 至 约 其 .斯 图 亚 特 : 密 尔 ， 一 个 十 分 钦 假 苏 格 拉 底 的 人 ， 
曾 在 《 论 自 由 》 一 书 中 用 十 分 硅 张 的 词 藻 来 描绘 苏 格 拉 底 : 
“他 是 其 后 所 有 圣人 的 领袖 和 楷模 ”", “是 有 史 以 来 所 有 里 著 思 
想 家 的 智慧 的 主宰 ”， 这 时 也 激动 指责 民主 对 苏 格 拉 底 的 这 种 . 
可 能 是 误 置 (misplaced) 的 慷慨 : “我 们 听 的 太 多 雅典 人 是 如 
何 易 发 恕 、 满 腹 怀 疑 。 但 实际 上 ， 当 我 们 考虑 到 在 他 们 中 间 一 


中 M. I. Finley, Aspects of Antiquity, ( (HA8 m+) Harmondsworth, Penguin 
Books, 1972, pp. 60-73, ‘Socrates and Athens’. ( 苏 格 拉 底 与 雅典 ) 
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直 生 活着 一 个 一 有 机 会 便 想 引 诱 人 们 颠覆 民主 的 人 ， 那 么 大 多 
数 雅典 人 更 应 该 由 于 他 们 的 过 于 安逸 和 天 然 自信 而 受到 谴 
"OD 因此 ， 尽 管 对 苏 格 拉 底 的 审判 和 定罪 并 不 能 体现 雅典 
的 民主 ， 但 该 事件 却 不 足以 能 使 我 们 从 中 得 出 一 些 概 括 性 和 全 
面 的 结论 。 不 管 怎么 样 ， 我 们 得 到 的 结论 告诉 我 们 更 多 地 是 欧 
洲 思 想 中 的 反 民 主 传统 ， 而 不 是 关于 雅典 民主 本 身 。 

什么 是 这 种 民主 的 核心 特征 ， 是 什么 引起 了 当时 那么 大 的 
争论 并 引起 今天 的 辩论 ? 其 实质 在 于 ， 公 民 直 接 参 与 到 城市 的 
”管理 中 去 。 它 有 两 种 基本 形式 ， 一 种 形式 是 : 设立 雅典 公民 大 
会 ， 任何 公 民 都 有 权 加 入 其 中 ， 该 组 织 决 定 政策 实行 与 否 。 它 
是 一 个 权利 实体 ， 由 全 体 公 民 组 成 。 在 正常 情况 下 ， 每 年 召开 
10 次 公民 大 会 。 它 是 人 民主 权 原 则 的 具体 体现 不 是 人 民 每 4 
年 、5 年 或 者 7 年 选 一 次 政府 ， 而 是 人 们 经 年 累 月 地 自己 管理 
自己 。 对 雅典 公民 大 会 规模 的 估计 说 法 不 一 ， 但 是 雅典 居民 大 
慨 从 来 没有 超过 5 万 人 。 然 而 出 席 该 会 议 的 人 数 应 该 不 会 少 得 
可 怜 ， 因 为 要 对 公民 的 权利 和 放逐 (短期 惩罚 ) 做 出 决定 需要 
至 少 6 000 人 的 法 定 人 数 ， 像 这 样 的 决定 并 不 少见 。 

这 个 直接 民权 体系 的 第 二 个 形式 〈 如 果 不 是 更 加 重要 的 
话 ， 也 至 少 是 同等 重要 的 ) ， 就 是 它 实现 了 不 论 是 政府 机 关 还 
是 法 律 热 行 机 构 的 办 公 部 门 ， 都 不 是 由 竞选 产生 ， 而 是 通过 抽 
签 产生 。 这 同样 适用 于 法 庭 ， 被 选中 的 6 000 个 公民 ， 必 须 每 


@ Quoted in M. I. Finley, Democracy Ancient and Modem，(《 古 代 民 主 与 当代 民 
主 》) London, Chatto & Windus, 1973, p. 90. 
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年 出 席 陪审 团 。 这 么 大 的 陪审 团 可 以 很 合理 地 作为 代表 普通 民 
众 意 愿 的 样本 。 现 代 法 庭 中 的 陪审 团 也 应 该 做 到 这 一 点 ， 但 是 
由 于 现在 陪审 团 中 的 12 人 是 由 立法 当局 选 出 来 的 ， 他 们 很 可 
能 愿意 排斥 与 自己 见地 不 同 的 观点 ， 所 以 很 明显 不 能 像 古雅 典 
那样 构成 一 个 代表 民意 的 微观 组 织 。 除 了 采用 普选 制 ( 这 种 体 
制 是 美国 、 瑞 士 和 其 他 一 些 国家 政治 生活 的 一 个 规则 性 特征 ) 
之 外 ， 陪 审 服务 是 一 种 最 为 可 能 落 到 任何 公民 身上 的 义务 ， 这 
可 能 是 现代 民主 中 公民 可 以 直接 参与 法 律 制 定 和 管理 的 惟一 残 
存 下 来 的 形式 。 

但 是 在 雅典 ， 这 是 一 个 公民 在 城邦 公共 生活 中 期 盼 可 以 发 
挥 的 许多 角色 中 的 一 种 。 除 了 10 位 将 军 是 由 公民 大 会 每 年 选 
出 之 外 ， 其 他 大 部 分 公共 职务 通常 以 公民 抽签 决定 的 形式 在 有 
限 的 时 间 内 (通常 一 年 ) 发挥 作用 。 包 括 重 要 的 立法 会 议 或 者 
500 人 议会 。 如 果 有 某 个 组 织 每 天 都 管理 着 雅典 的 话 ， 那 就 是 
500 人 议会 了 ， 它 一 年 中 有 300 天 开会 ， 除 了 其 他 的 义务 ， 它 
还 承担 着 准备 公民 大 会 日 程 的 任务 。 但 是 ， 人 们 也 采取 了 许多 
预防 措施 ， 防 止 议 会 盗用 人 民 的 名 义 来 统治 人 民 : 


从 议会 是 由 抽签 选 出 和 任何 人 在 议会 中 的 服务 期 
限 不 得 超过 两 年 的 规定 这 两 个 事实 来 看 ， 很 清楚 ， 公 
元 前 5 世纪 和 4 世纪 的 雅典 人 认为 ， 议 会 绝 不 能 发 展 
为 公司 一 样 的 组 织 ， 如 果 不 幸 具 有 公司 的 特征 ， 那 么 
它 将 不 能 代表 公众 ， 并 且 认 为 议会 应 该 是 雅典 人 民 的 


民 = 


公正 的 样本 ， 它 的 观点 和 人 民 的 观点 要 不 谋 而 合 。 册 


通过 随机 抽签 来 选取 政府 机 构 人 员 ， 人 民 享 有 参与 公民 大 
会 的 权利 ， 这 样 一 个 体制 意味 着 ， 在 公元 前 462 年 到 公元 前 
322 年 ， 雅 典 实现 了 人 民 管 理 自 己 的 民主 理想 ， 它 是 通过 公民 
参与 ， 而 不 是 现代 的 代表 制度 或 者 代理 制度 来 实现 。 为 了 保障 
在 实际 操作 中 ， 参 政 不 只 局 限于 有 闲暇 时 间 献 身 于 政治 的 公 
民 ， 雅 典 人 引 和 了 带 薪 参政 制度 ， 起 初 是 给 议会 成 员 和 陪审 服 
务 人 人员， 之 后 就 是 给 列席 公民 大 会 的 人 以 薪水 。 这 一 点 常常 被 
民主 批评 家 所 择 击 ， 他 们 认为 ,该 制度 带 来 了 人 们 的 金钱 动 
机 。 但 这 种 观点 是 不 公正 的 ， 因 为 薪水 通常 是 比较 适中 的 。 这 
么 做 无 非 是 为 了 补偿 劳动 公民 因 不 能 参与 到 其 正常 工作 中 去 所 
带 来 的 薪水 损失 。 

因此 ， 从 某 种 意义 上 说 ， 这 是 一 个 业余 政府 ; 而 苏 格 拉 底 
和 柏拉图 等 人 认为 政府 管理 是 一 个 十 分 专业 化 的 行当 ， 就 像 其 
他 专业 的 工作 一 样 ， 所 以 自然 对 雅典 的 现状 感到 愤怒 和 轻 项 。 
外 邦人 也 是 这 样 认为 的 ， 因 为 他 们 习惯 了 君主 专政 ,一 人 独 
裁 。 毕 竞 ， 独 裁 制度 是 接 下 来 西方 2 000 多 年 历史 的 正统 思 
想 ， 同 时 也 是 古代 地 中 海 和 和 中东 的 正统 思想 。 欧 里 庇 得 斯 (A 
腊 的 悲剧 诗人 )， 在 他 的 《卑微 的 女人 》 剧 本 中 ， 在 耻 拜 的 信 
使 和 特 修 斯 (EE) 的 著名 对 话 中 提出 了 他 的 反对 观点 。 


@ A. H. M. Jones, Athenian Democracy，(《 雅 典 民 主 》) Oxford, Basil Black- 
well, 1957, 1977 edn, p. 105. 
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这 个 信使 把 克 里 安 (Creon) 王 的 信 稍 给 特 修 斯 ， 一 到 达 雅 典 ， 
便 问 特 修 斯 :“ 谁 是 这 里 至 高 无 上 的 王 ?” 特 修 斯 回答 道 : 


这 个 城堡 不 是 

服从 于 某 一 个 人 的 意愿 的 ， 它 是 自由 之 城 。 
这 里 的 王者 是 人 人民， 他们 每 年 轮流 管理 国家 。 
我 们 没有 给 富有 者 以 特权 ; 

贫苦 人 的 声音 拥有 着 平等 的 权威 。 


这 位 仆 拜 的 先驱 显然 发 现 这 是 不 可 理解 的 : 


我 出 来 的 城市 生活 在 

一 人 的 统治 之 下 ， 而 不 是 乌 合 之 众 的 统治 下 ……: 

一 般 的 人 ! 

没有 清晰 的 推理 论证 ， 他 怎么 能 够 指导 

一 个 城市 在 合理 的 方略 下 ? 

AGH IL SRB PES HR. RAR AWS 
村 ， 

RAP tet RB A&G PoE E OS E 

AA E HS e HIG PD 


@ Euripides， The Suppliant Women, in Orestes and Other Piays ，(《 奥 瑞 斯 特 斯 以 
及 其 他 剧本 : HER AY) trans Philip Vellacott, Harmondsworth, Penguin Books, 
1972, pp. 207-7. 
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《谦卑 的 女人 》 第 一 次 演出 是 在 公元 前 421 年 ， 这 是 在 但 
罗 奔 尼 撤 战争 期 间 ， 正 当 雅 典 被 迫 和 斯 巴 达 达成 临时 和 平 HE 
典 人 训 无 疑问 需要 加 强 士气 的 时 候 。 但 是 欧 里 庇 得 斯 的 使 者 认 
为 柏拉图 写 的 《 普 洛 泰 哥 拉 》 中 的 苏 格 拉 底 在 一 定 的 程度 上 才 
SERIE ABU. FARE RIAA (Protagoras) 成 为 民 
主 的 建议 者 ， 而 苏 格 拉 底 是 他 的 对 手 : 


现在 当 我 们 相聚 在 一 起 ， 如 果 国 家 正面 临 着 一 些 
建筑 方案 的 上 时候， 我 观察 到 : 会 邀请 建筑 师 来 咨询 建 
筑 目 的 ， 当 是 造船 时 ， 海 军 设 计 者 和 其 相关 的 人 员 会 
被 公民 大 会 视 为 教 与 学 的 主体 ……: 但 是 当 它 是 和 有 争 
议 的 国家 政府 有 关 时 ,给 出 建议 的 人 将 会 是 建筑 者 或 
BRUNKE. HHL MAMA, FPR RAE 
是 贫 穿 ， 有 家 还 是 无 家 。 没 有 人 提出 反对 这 些 ， 不 过 
有 一 个 没有 任何 技术 资格 的 人 仍 喷 着 要 提 建 议 。 山 


普 洛 泰 哥 拉 对 这 个 问题 的 回答 是 ， 政 治 智慧 并 不 仅仅 是 专 
业 知 识 的 事情 ， 而 且 是 任何 人 都 是 一 分 子 ， 在 其 中 每 个 人 有 必 
要 一 份 。“ 否 则 国家 不 能 存在 。” 尽 管 不 是 很 多 人 采用 了 柏拉图 
特殊 的 理由 来 反对 民主 ， 但 作为 一 种 反对 大 众 无 知 和 无 能 的 专 


@ Plato, Protagoras, in Protagoras and Meno ，(《 普 洛 泰 再 拉 与 米 诺 篇 : 普 洛 泰 
哥 拉 》) trans. W. K. C. Guthrie, Harmondsworth, Penguin Books, 1956, pp. 50-51 
and 53 - 4. 
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业 技能 问题 仍 是 民主 争论 中 的 一 个 中 心 话 题 。 

在 当今 社会 ， 民 主 被 自由 主义 者 认为 是 对 个 人 自由 的 一 种 
威胁 或 者 是 潜在 威胁 ， 而 且 还 有 许多 关于 多 数 暴政 和 公共 意见 
专制 的 警告 。 但 是 在 雅典 ， 言 论 自由 是 民主 的 内 在 部 分 ， 因 为 
公民 治理 自己 政府 的 过 程 必然 是 在 大 会 和 议会 上 进行 公开 讨论 
的 过 程 。 那 里 也 没有 像 现 代 政 党 组 织 这 样 的 渠道 ， 通 过 这 种 渠 
道 整 合 或 肃清 不 同意 见 。 民 主 和 开放 的 讨论 是 不 可 分 割 的 。 类 
似 地 ， 确 立民 主 的 一 个 必要 前 提 是 应 确立 法 律 面前 人 人 平等 的 
原则 ， 即 jsonomia。 这 一 重要 性 可 以 从 以 下 这 些 事实 中 看 出 : 
在 公元 前 404 一 公元 前 403 年 间 短 暂 拥 有 权力 的 30 个 独裁 者 
(the Thirty Tyrants) 判决 只 有 3 000 名 市 民有 权力 审判 、 其 他 人 
只 有 政府 的 命令 才能 执行 。 大 众 政治 权力 建立 在 对 法 律 面前 所 
有 公民 地 位 平等 的 承认 基础 之 上 ， 以 及 民主 也 要 确保 平等 应 得 
到 维持 。 

事实 上 ， 是 可 以 超越 这 些 特殊 原则 与 民主 的 相关 性 ， 并 且 
如 我 们 所 理解 的 ， 可 以 说 在 古 希 腊 政治 的 出 现 是 和 民主 的 出 现 
相 联 系 的 。 在 任何 社会 政治 都 能 够 被 合理 地 定义 为 政府 和 权力 
事务 ， 不 管 采取 的 是 何 种 方式 。 但 是 ， 政 治 作为 一 种 集体 行动 
的 理念 〈 作 为 公民 自己 的 事务 ) 和 政治 作为 一 种 理性 的 理念 这 
两 者 都 规 导 着 政府 (与 专制 暴君 们 的 难以 预料 的 行为 相反 )， 
这 点 从 民主 角度 出 发 容易 明确 。 “那么 ， 最 重要 的 是 ,希腊 城 
邦 发 展 史 的 显著 标志 是 政治 化 和 民主 化 的 亲密 结合 ".O 那 种 


© Wood and Wood, (AGA) op. cit., p. 15. 


31 


民 主 


不 得 不 捍卫 政治 本 身 以 防范 民主 的 理念 ， 像 一 些 当 代 作 家 所 建 
议 的 那样 ,@ 可 能 不 被 古雅 典 人 们 所 理解 。 

雅典 民主 政治 有 效 运 行 的 关键 是 积极 公民 身份 的 理念 。 公 
民 身 份 不 是 那 种 已 稀释 化 了 的 近代 意义 上 的 成 员 身 份 ; 它 意 味 
着 原初 意义 上 的 成 员 身 份 ， 类 似 于 人 体 的 部 分 结构 。 它 是 一 个 
有 机 关系 ， 这 点 是 连 反 对 民主 的 亚 里 士 多 德 也 认同 的 。 城 邦 或 
政体 是 一 个 整体 ， 其 中 个 人 是 部 分 ， 自 身 不 自足 ， 依 束 于 城 
邦 ， 这 (城邦 正如 在 现代 自由 思想 中 个 体 所 被 通常 想像 的 那 
PEO 因此 ， 公 民 仅 能 通过 作为 整体 社会 的 一 部 分 来 繁荣 昌 
B. HEER, Æ CBIR MU WIEN) PERLE, A 
楚 知 道 公民 从 公共 生活 退 入 隐私 生活 的 做 法 是 不 可 接受 的 : 
“这 里 每 一 个 人 不 仅 关 心 他 自己 的 事 ， 而 且 关 心 国家 的 事 。 我 
们 不 能 说 一 个 不 关心 政治 的 人 是 一 个 只 关心 自己 事情 的 人 ; 我 
们 说 他 根本 没有 事务 (business) "© 民主 的 成 功 依赖 于 公民 对 
他 们 城邦 义务 的 接受 ， 及 由 此 维持 着 与 公民 城邦 同 命运 的 感 
觉 。“ 对 于 伯 里 克利 及 其 5 世纪 的 同时 代 的 人 来 说 ， 私 人 没有 
责任 心 ， 如 同 我 们 现代 意识 中 对 傻子 所 理解 的 那样 ， 因 为 他 们 
对 公共 事务 不 加 关心 。"@ 因此 ,希腊 的 民主 实践 提出 了 这 样 


( see, for example, Bemard Crick, In Defence of Politics ，(《 捍 卫 政 治 》) Har- 
mondsworth, Penguin Books，1964， 第 三 章 , “捍卫 政治 反对 民主 ”。 

@ See Aristotle, Politics, ( 《政治 学》) Book I, Ch. 2. 

@ Thucydides, op. cit., pp. 118-19. 

@ Peter Green, A Concise History of Ancient Greece, ( (or Bia) London, 
Thames & Hudson, 1973, p. 79. 
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一 个 问题 : 一 个 积极 的 、 参 与 性 民主 在 有 效 运 作 之 前 ， 是 否 要 
求 个 人 们 感到 他 们 分 享 了 共同 体 身份 或 一 种 集体 或 整体 的 利益 
这 种 感觉 。 

然而 谁 构成 了 公民 主体 ? 谁 是 “人 民 ”? 在 雅典 社会 有 3 
个 主要 群体 被 排除 在 外 。 首 先 ， 它 毫 无 疑问 且 想 当然 地 将 一 半 
成 人 一 一 妇女 排除 。 妇 女 的 政治 权利 以 及 大 多 数 政 治 活动 被 限 
制 ， 所 有 官方 政治 ， 包 括 民 主 政治 ， 都 是 男人 所 代表 ， 这 种 状 
态 持 续 到 大 约 100 年 以 前 。 第 二 ,公民 主体 排除 了 在 雅典 居住 
和 工作 的 外 国人 和 混血 儿 。 换 句 话 说 ， 公 民 也 就 是 内 部 人 员 。 
第 三 ， 它 排除 了 奴隶 。 公 民 只 能 是 拥有 自由 ,高贵 的 人 。 这 意 
味 着 公民 仅 占 总 人 口 的 174 或 更 少 。 不 过 ， 仅 占 整 体 人 口 一 定 
比例 的 雅典 公民 人 数 ， 在 公元 18 世纪 晚期 之 前 ， 远 比 其 他 任 
何 公 民 实 体 还 大 。 

这 通常 暗示 着 由 雅典 人 实施 的 积极 自治 政府 只 有 在 奴隶 存 
在 的 情况 下 才 有 可 能 ， 或 者 可 能 也 只 有 在 为 民主 提供 财政 来 源 
的 帝国 存在 的 情况 下 才 有 可 能 。 如 果 第 一 个 上 暗示 的 要 点 是 ， 雅 
典 实际 上 是 在 维护 一 个 安 闲 的 上 层 社 会 ， 那么 就 错 了 。 实 际 
上 ， 雅 典 大 多 数 的 公民 是 辛勤 劳作 的 人 们 ， 他 们 需要 用 恪守 公 
职 换 取 来 的 微薄 薪 伴 来 补偿 他 们 每 日 的 收入 。 这 就 是 职务 报酬 
问题 为 什么 成 为 “一 个 政治 象征 ” 的 原因 一 一 这 正如 伯 里 克 
利和 欧 里 庇 得 斯 宣扬 的 那样 ， 这 是 一 个 民主 分 子 认 为 贫穷 不 应 
该 是 政治 参与 的 障碍 的 象征 。 每 当 圳 头 政治 接 管 民 主 政治 时 ， 


© Sej. K. Davies, op. cit., p. 69. 
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职务 报酬 是 第 一 个 被 废除 的 。 在 雅典 ， 公 民 的 政治 平等 与 经 济 
不 平等 是 很 难 共存 的 ， 直 至 今日 ， 也 是 如 此 。 但 是 民主 的 整个 
要 点 是 给 与 穷人 与 富 人 以 同样 的 治理 国家 的 角色 。 至 于 第 二 个 
暗示 ， 就 是 民主 ， 或 许 像 英国 19 世纪 的 自由 一 样 ， 是 寄生 于 
帝国 ，A. H. M. 约翰 指出 ， 雅 典 帝 国 消亡 之 后 ， 民 主 仍旧 
在 4 世纪 运行 ， 而且 ， 事 实 上 ， 自 从 参加 集会 的 报酬 被 延伸 到 
支付 其 他 公共 职务 报酬 后 ， 似 乎 那 时 任何 东西 都 要 比 以 前 昂贵 
好 多。 

许多 民主 作家 相信 上 古 希 腊 的 民主 政治 经 验 与 现代 世界 的 民 
主 政治 关联 不 大 。 对 这 个 观点 我 驻足 思考 很 长 一 段 时 间 ， 因 为 
我 相信 事实 是 截然 相反 。 在 希腊 民主 的 经 验 中 ， 在 民主 定义 中 
和 在 为 实现 民主 的 斗争 中 所 涉及 的 大 多 数 问题 都 已 然 铺 楚 。 艰 
苦 斗 争 实现 民主 ， 以 反抗 对 出 生 、 财 富 特 权 的 维护 ; 抗议 把 民 
主 看 成 是 一 群 “ 乌 合 之 众 ” 和 “暴徒 ”的 法 则 ; 深信 和 穷人 和 工 
人 没有 政治 能 力 ; 政治 平等 和 社会 经 济 的 不 平等 艰难 共存 ; 争 
取 民 主 与 为 自由 言论 和 法 律 面 前 人 人 平等 而 斗争 之 间 的 关联 
性 ; 民主 依赖 于 一 种 身份 的 共同 体感 觉 一 一 所 有 这 些 都 可 以 在 
希腊 民主 经 验 中 发 现 ， 而 且 所 有 这 些 都 在 民主 的 现代 发 展 中 及 
由 此 产生 的 争论 中 重 现 。 

重要 的 是 ， 民 主 的 希腊 概念 播 摆 不 定 ， 至 少 直 至 卢梭 和 
《社会 契约 论 》 的 出 现 才 确定 。 民 主意 昧 着 人 民 目 己 统治 政府 ; 
现在 倾向 于 称 为 直接 民主 。 代 表 的 选举 〈 而 不 是 由 于 他 们 的 选 


© A. H. M. Jones, op. cit., pp. 5-10. 
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举 是 根据 抽签 这 个 问题 ) 被 希腊 人 视 为 是 一 种 贵族 制 的 设计 ， 
不 是 一 个 民主 要 素 。 当 然 ， 在 现代 社会 里 ,项 腊 模式 的 直接 参 
与 在 多 大 程度 是 可 能 的 ， 这 是 男 一 回 事 了 ; 虽然 一 个 拥有 
40 000 人 的 公民 实体 比 许多 当今 的 组 织 和 各 机 构 要 大 得 多 ， 而 这 
些 组 织 和 机 构 认 为 在 自身 内 部 实行 直接 民主 是 不 切实 际 ， 不 值 
得 的 。 这 种 公民 站 接 参 与 的 结果 所 拥有 的 某 种 显著 意义 ， 这 在 
现代 社会 是 不 可 想像 的 : “城邦 里 很 少 有 分 立 的 或 是 专业 的 国 
家 设施 (state apparatus), +-+ 准确 的 说 ， 雅 典 民主 政治 象征 
着 拒绝 “国家 ”和 “社会 ”之 间 的 任何 划分 。d 这 对 唤起 民 
主 最 初 的 及 实际 的 意义 有 好 处 : 国家 和 社会 是 一 回 事 ; 通过 积 
极 参 与 政治 ， 公 民 实 体 直 接 自 我 治理 ; 每 一 个 公民 不 时 地 承担 
义务 。 


@ Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism，(《 从 古代 到 封建 主义 的 
过 滤 》) London, New Left Books, 1974, p. 43. | 
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民主 的 基本 理念 ， 即 一 切 人 《至 少 一 切 男 子 ) 都 具有 平等 
的 政治 权利 ， 穷 人 的 统治 或 人 民 的 统治 ， 推 翻 传 统 社会 等 级 制 


E, 或 许 从 来 就 没有 随 芸 委 大 众 在 历史 中 淹没 而 消失 殉 斥 。 确 


实 ， 在 历史 紧要 关头 或 革命 时 期 ， 这 些 抱负 总 会 不 失 时 机 地 脱 
amin. “Wp, 夏娃 织 分 ， 谁 日 士绅 ?”1381 年 的 英 格 
兰 抗税 者 这 样 问 道 。 据 说 参与 1549 年 诺 福 克 的 基 德 起 义 
(Ket’ s Rebellion) 的 人 曾 声 称 : “过 去 是 士绅 统治 ， 现 在 该 由 
他 们 〈 即 平民 ) 来 统治 了 。? 揭示 或 恢复 这 些 掩藏 在 历史 背 
后 的 平民 理念 或 抱负 的 工作 业已 开始 ， 但 这 项 工作 可 能 仍然 是 
民主 时 代 中 历史 学 家 们 的 重大 事业 。 人 们 开始 公开 出 版 1647 
年 普 特 尼 (Putney) 论战 的 内 容 ， 开 始 意识 到 平等 派 的 意义 ， 
不 过 是 一 个 多 世纪 以 前 的 事 。 至 于 据 地 派 ， 甚 至 是 最 近 才 被 发 
现 的 。 妇 女 史 和 妇女 运动 史 仍 在 撰写 之 中 ， 有 许多 东西 仍 有 等 


中 引 自 Christopher Hill, Change and Continuity in Seventeenth Century England (417 
世纪 英格兰 的 变化 与 承袭 》)，London,，Weidenfeld & Nicolson, 1974, p. 182. 
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研究 。 

因此 ， 关 于 近代 民主 思想 和 民主 政治 确切 来 讲 开 始 于 何 
时 ， 不 可 能 有 举世 公认 的 答案 。 然 而 ， 民 主演 化 过 程 的 复杂 性 
至 少 源 于 两 股 潮流 。 其 一 ， 平 等 主义 ， 它 植 根 于 宗教 改革 的 新 
教 教义 之 中 ， 同 时 也 根植 于 反抗 旧 有 统治 者 的 、 甚 至 是 激进 民 
主 的 理论 和 实 幅 中， 这 种 理论 和 实践 使 平等 主义 逐步 发 展 起 
来 。 其 二 ， 从 封建 制 中 继承 而 来 的 意识 形态 遗产 和 制度 遗产 。 
等 级 会 议 ， 通 常 由 贵族、 教士 和 平民 参加 ， 在 封建 社会 内 部 已 
逐渐 形成 ， 它 大 致 代 表 了 更 为 广泛 的 社会 成 员 或 群体 。 现 在 看 
HE, 这 两 股 潮流 可 能 最 终 会 合 而 为 一 似乎 是 不 可 避免 的 。 但 
是 ， 没 有 任何 迹象 表明 会 出 现 这 种 汇合 。 

可 以 肯定 的 是 ， 新 教 创始 人 一 点 儿 也 不 想 鼓 励 人 们 犯 上 作 
乱 。 路 德 认 为 , “服从 一 个 作恶 的 君主 ， 胜 于 服从 一 个 行 正义 
的 麻 人 ”， 他 还 在 精神 事务 与 世俗 事务 之 间 ， 在 适用 于 内 在 灵 
魂 生活 的 规则 和 价值 与 适用 于 牙 藩 的、 罪恶 的 外 部 世界 生活 的 
规则 和 价值 之 间 ， 作 了 清楚 的 区 分 。1525 年 他 告诉 施 瓦 本 起 
义 的 农民 说 :“ 福 音 与 此 世事 务 无 涉 。” 天国 与 此 世 的 区 分 虽然 
是 一 个 根本 性 的 区 分 ， 却 是 难以 作出 的 。 无 论 路 德 还 是 加 尔 文 
都 认为 ， 世 俗 统治 者 无 权 管 辖 精 神 事务 。 但 精神 事务 终止 、 世 
俗 事务 开始 后 ， 又 该 由 谁 来 裁 断 呢 ? 全 体 信徒 作为 在 圣 职 身份 
上 都 是 平等 的 这 一 学 说 仅仅 适用 于 精神 方面 的 事务 。 然 而 正 是 
路 德 指出 ,“ 当 一 个 牧师 被 杀害 ， 则 禁止 全 国 的 宗教 活动 " H 


R + 


间 ，“ 为 什么 一 个 农民 被 杀害 后 不 〈 禁 止 全 国 的 宗教 活动 ) 
呢 ?”@ 一 点 儿 也 不 奇怪 ,新教 中 许多 地 位 较 低 的 版 依 者 可 能 
在 一 种 更 为 宽泛 的 社会 和 政治 意义 上 将 这 一 信条 解释 为 一 种 平 
等 主义 的 信条 。 人 伊丽莎白 时 代 有 个 贵族 拥护 教 权 ， 认为“ 他们 
现在 向 主教 们 开火 ， 要 是 被 容忍 了 ， 他 们 将 会 向 贵族 开火 ",@ 
说 的 不 算 离谱 。 

相信 上 帝 直 接 与 个 人 对 话 ， 这 让 新 教徒 充满 自信 ， 并 献身 
于 从 前 西方 人 可 能 闻所未闻 的 理想 。 从 这 种 宗教 献身 过 程 中 ， 
进发 了 近代 在 人 民权 力 方面 的 最 初 尝试 。 将 这 些 尝 试 称 为 “ 民 
主 ” 或 许 会 引起 错误 的 期 待 。 它 们 既 不 是 开放 的 ， 也 不 是 宽容 
的 ， 它们 的 平民 特征 使 得 有 产 阶级 对 之 充满 了 害怕 和 恐惧 。 
1536 年 ， 所 谓 的 再 洗礼 派 教徒 占领 明 斯 特 这 件 事 ， 在 此 后 一 
个 多 世纪 里 ， 一 再 为 体面 人 士 所 诉 病 ， 在 这 些 人 看 来 , “民众 ” 
一 旦 取得 政治 权力 ， 必 然 导 致 预料 之 中 的 混乱 、 野 变 和 疯狂 。 
加 和 尔 文 教徒 控制 的 16 世纪 70 年 代 的 根 特 和 天 主教 同盟 控制 下 
的 巴黎 ， 近 代 以 来 或 许 最 早 进行 过 人 民权 力 方面 的 演练 ， 但 并 
没有 持续 多 久 。 

同样 重要 的 是 ，1572 年 圣 巴 塞 罗 继 节 在 巴黎 发 生 令 人 屎 
怖 的 大 屠杀 后 ， 法 国 的 胡 格 诺 教 徒 被 迫 设 想 出 一 套 道 理 ， 以 证 


”路 德 的 引用 出 自 George H. Sabine and Thomas L. Thorson, A History of political 
Theory (《 政 治学 说 史 》)，New York, Holt - Saunders, 1973, p. 338; 以 及 出 自 Luther’s 
Works (《 路 德 文集 》) Philadelphia, Fortress Press, 第 46 卷 ，1967，Robert C Schultz 
编 ，p. 35， 以 及 第 444, 1966, James Atkinson 编 ，p，132。 

@ 引 自 Christopher Hil， 前 引 书 ，p. 191。 
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明 他 们 反抗 天 主教 的 统治 者 是 正当 的 。 到 后 来 ， 荷 兰 人 利用 这 
套 道理 ， 对 西班牙 在 尼 德 兰 的 统治 进行 了 划时代 的 反抗 。 这 套 
抵抗 理论 根植 于 传统 上 对 国王 和 暴君 的 区 分 ， 其 当然 的 结论 
是 ， 人 们 虽 不 应 反抗 合法 的 王国 ， 但 有 义务 反抗 暴君 。 在 16 
世纪 70 年 代 加 尔 文教 的 政治 文献 中 ， 这 一 旧 理 论 被 引 人 注 目 
地 向 前 推进 。 

在 《法 兰 克 高 户 》( Francogallia) 的 作者 弗 兰 西 斯 : 霍 特 门 
(François Hotman), 《 反 暴 君 论 》(1579 年 ) BIER GE), W 
及 《 论 统治 苏 格 兰 之 权力 》( 与 《 反 暴 君 论 》 同 年 出 版 〉 的 作 
者 苏格兰 人 乔治 布 坎 南 看 来 ， 统 治 者 是 否 变 成 暴君 ， 何 时 变 
成 暴君 ， 这 由 人 民 来 决定 。 这 三 位 作家 一 致 认 为 ， 国 王权 威 的 
最 终 来 源 并 非 上 帝 ， 也 不 是 传统 ， 而 是 人 民 ， 无 论 是 由 于 人 民 
最 初 通 过 某 种 决定 建立 君主 国 ， 还 是 他 们 要 经 常 性 地 重新 选举 
统治 者 。 霍 特 门 指出 ， 尽 管 “ 有 可 能 只 有 人 民 而 没有 国 
E, eer 但 无 法 想像 只 有 国王 而 没有 人 民 ， 正 如 无 法 想像 只 有 
牧人 而 没有 羊 群 一 样 " , 册 他 认为 古老 的 法 兰 克 高 卢 王国 “不 
守 继 承 法 ， 王 位 不 是 作为 私人 遗产 ， 而 是 通常 根据 人 民 的 选举 
和 决定 相 授 受 ”( 第 247 页 )。 私 特 门 借助 一 种 想像 的 过 去 ， 质 
疑 世 获 制 ， 宣 称 人 民有 权 选 择 统治 者 ， 尽 管 暴君 问题 可 能 并 不 
存在 。《 反 暴君 论 》 的 作者 同样 宣称 ， 由 于 “没有 人 出 生 时 就 
头顶 王冠 ， 手 执 权 杖 ， 没 有 人 人 能够 在 没有 人 民 的 情况 下 自己 当 


@ François Hotman, Francogallia 〈《《 法 兰 克 高 上 户 》)，Ralph E. Giesey 编 ，Cam- 
_ bridge, Cambridge University Press, 1972, p. 401. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 自 该 本 。 
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BE, BIRF, ©- 结论 必然 是 ， 国 王 最 初 是 由 人 民 任 命 
的 。” 他 又 意味 深长 地 补充 道 :“ 在 所 有 秩序 井然 的 王国 里 ， 这 
一 传统 至 今 仍 不 绝 如 缕 。” 乔治 : 布 坎 南 也 声称 ， 人 民 才 是 法 
律 的 最 终 来 源 : “法 律 比 国王 有 权 ， 人 民 比 法 律 有 权 ,” 因 为 
“人 民 为 法 律 之 父母 ， 为 其 制定 者 。"@ 布 坎 南 还 像 《 反 暴君 
论 》 的 作者 那样 争辩 说 ， 君 主 制 的 功能 在 于 为 人 民 谋 福利 ， 荷 
= 1581 年 发 布 的 《脱离 诏书 》 中 也 重复 了 这 一 点 : “上帝 不 是 
为 了 君主 才 造 了 人 民 ，…… 相反 ， 是 为 了 人 民 才 造 了 君主 。”% 

这 么 说 来 ， 近 代 伊 始 ， 人 民主 权 学 说 还 是 发 展 得 相当 不 错 
的 。 人 民 制 定 法 律 ， 选 举 统治 者 ; 统治 者 是 人 民 的 仆人 。 之 所 
以 有 这 人 么 激烈 的 声称 ， 相 当 重 要 的 原因 是 ， 恰 恰 正 是 这 个 时 
期 ， 出 现 了 一 套 理论 ， 主 张 绝对 的 、 不 受 限 制 的 主权 。 这 套 理 
论 成 为 17 世纪 、18 世纪 欧洲 的 主要 统治 模式 一 一 绝对 主义 的 
思想 基础 。 在 有 些 国家 里 ， 比 如 俄罗斯 和 奥地利 ， 绝 对 主义 其 
至 持续 到 了 20 世纪 。 当 时 这 一 理论 最 重要 的 倡导 者 是 让 : 博 
丹 ， 他 的 《国家 六 论 》 也 发 表 于 16 世纪 70 年代。 他 说 : 


D Vindiciae contra Tyrannosi (《 反 和 到 君 论 》) ， 英 译本 题名 A Defence of Liberty a- 
gainst Tyrants 〈《 为 反对 暴君 捍卫 自由 一 辩 放 )，H. J. Laski $, London, Bell, 1924. 括 
号 里 务 外 的 页 码 案 引 出 自 该 本 。 

@ George Buchanan, De Jure Regni apud Scotos (《 论 统治 苏格兰 之 权力 》)， 
don, Richard Baldwin, 1689, p. 59. 

@ 引 自 Texts Concerning the Revolt of the Netherlands ( ( 尼 德 兰 起 义 资料 编 》)， 
E. H. Kossmann and A. F. Mellink 编 ，Cambridge，Cambridge University Press, 1974, 
pp. 216 - 170 
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主权 者 权威 和 绝对 权力 的 最 重要 标志 ， 本 质 上 是 
有 权利 通常 在 没有 得 到 其 臣民 同意 的 情况 下 ， 在 他 们 
中 间 强 制 推行 法 律 ，……: 法 律 不 过 是 主权 者 行使 其 权 
威 时 的 命令 -出 


17 世纪 ， 绝 对 主义 盛 极 一 时 ， 很 多 传统 的 等 级 会 议 都 陷 
入 停顿 。 与 近代 制度 是 和 平 演 进 的 这 一 流行 的 神话 相反 ， 在 欧 
洲 近代 早期 ， 这 种 会 议 渐次 演进 为 近代 议会 ， 比 如 像 英国 所 发 
生 的 那样 ， 不 过 是 例外 而 非常 规 。 

然而 究竟 是 谁 构成 了 “人 民 ”? 加 尔 文 教派 和 胡 格 诺 教派 
有 力 地 断言 有 反抗 君主 的 权利 ， 那 是 谁 的 权利 ? 在 这 一 点 上 我 
们 碰 到 那 种 对 多 数 人 、 对 民众 的 悉 惧 ， 民 众 是 近代 早期 民主 再 
度 出 现时 被 反复 提 到 的 主题 。 无 论 是 布 坎 南 还 是 《 反 暴 君 论 》 
的 作者 都 明确 地 论 及 将 最 终 权 力 交 付 民 众 手 中 这 一 问题 ， 两 位 
作者 在 提 到 民众 时 都 却说 它 是 “多 头 怪兽 "。《 反 暴君 论 》 中 的 
回答 是 ，“ 当 我 们 说 到 一 切 人 民 时 ， 我 们 的 意思 是 ， 只 有 那些 
掌握 着 来 自 于 人 民 的 权威 的 人 ， 即 所 谓 长 官 ，…… 才能 代替 人 
民 ， 或 者 说 是 人 民 设 立 他 们 …… 来 代表 全 体 人 民 的 ” (第 97 
页 ) 。 布 坎 南 走 的 路 子 也 差不多 ， 不 过 稍微 激进 一 点 。 霍 特 门 
的 理论 中 尤其 有 意思 的 地 方 是 在 他 著作 的 第 一 版 里 面 使 用 了 
“平民 ”(populus) 这 一 词 , 在 1576 年 版 中 ,他 又 捅 进去 ordines 这 


@ 引 自 Pery Anderson, Lineages of the Absolutist State (《 绝 对 主义 国家 的 谱 
¥)), London, New Left Books, 1974, p. 50, 
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个 词 ,意思 是 社会 各 阶层 的 指令 ,以 “澄清 "意思 ,或 者 我 们 可 以 
猜想 ,他 是 想 打 消 人 们 因 第 一 版 里 那 种 危险 的 民主 昧 道 所 产生 
REDE o 

“这些 作家 都 面临 着 民主 理论 发 展 过 程 中 的 一 个 根本 性 的 策 
略 问题 。 很 明显 ， 某 种 人 民主 权 的 观念 ， 为 挑战 绝对 主义 的 理 
论 和 实践 提供 了 惟一 可 能 的 基础 。 然 而 人 民主 权 的 语言 就 其 本 
质 来 讲 是 普遍 主义 的 。 怎 样 才能 为 了 那些 有 责任 感 的 、 值 得 尊 
敬 的 人 士 的 利益 而 运用 这 种 语言 ， 而 不 是 将 一 件 意识 形态 武器 
交付 到 “民众 ”和 那些 声称 为 他 们 说 话 的 人 的 手中 ? 这 个 问题 
就 是 如 何在 利用 诉 诸 于 “人 民 ” 的 权力 的 同时 , 将 “人 民 ” 界 
定 得 狭窄 到 足以 排除 大 多 数 现实 中 的 男男女女 。 综 观 自由 和 民 
主 运动 的 全 部 历史 ， 这 个 困境 始终 反复 出 现 ， 因 为 激进 主义 团 
体 一 再 推行 一 种 明显 带 有 普遍 主义 诉求 的 逻辑 ， 而 那些 值得 苯 
敬 的 阶级 却 从 来 就 没有 想 过 要 满足 这 种 诉求 。 | 

在 这 些 激进 主义 团体 当中 ， 有 17 世纪 40 年 代 后 期 作为 英 
国 的 一 股 重要 政治 力量 而 出 现 的 平等 派 ， 他 们 提出 过 一 些 非常 
彻底 的 要 求 ， 可 以 被 视 为 “世界 上 第 一 个 有 组 织 的 民主 主义 政 
we”, PRE A- L-I (A. L. Morton) 所 指出 的 ， 他 们 网 公开 
发 表 过 一 份 详尽 的 改革 和 政策 纲领 他们 有 领导 层 ， 缴 纳 会 费 
的 人 被 组 织 进 地 方 团体 中 。9 然而 ， 他 们 并 不 是 一 个 议会 政 
党 。 他 们 虽然 在 议会 中 有 一 些 支 持 者 ， 但 他 们 的 势力 在 议会 之 


© A. L. Mordon, Freedom in Arms, London, Lawrence & Wishart, 1975, pp. 30 
and 50. 
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外 。 他 们 的 方针 是 通过 示威 、 请 愿 以 及 组 建 军队 将 这 些 支 持 者 
动员 起 来 。 内 战 之 前 选 出 来 的 议会 ， 已 经 不 再 能 代表 那些 向 国 
王 开 战 的 人 的 意见 。 像 近代 以 来 经 常 发 生 的 那样 ， 战 争 的 经 历 
使 得 参加 战争 并 在 战争 中 存活 下 来 的 人 们 重新 更 有 信心 地 意识 
到 了 自身 的 地 位 和 价值 。 平 等 派 明确 地 表达 了 这 种 意识 ， 而 且 
从 这 种 意识 中 导出 了 一 套 逻 辑 清晰 的 民主 政治 要 求 。1647 年 
秋 ， 平 等 派 与 军队 领导 人 (后 者 最 主要 是 克 伦 威 尔 和 爱 尔 顿 ) 
在 普 特 尼 有 一 场 闭 名 的 论战 。 平 等 派 争 辩 说 ， 站 在 议会 这 边 作 
战 的 人 应 当 被 授 巴 选举权。 马克 西 米利 安 : 配 第 (Maximilian 
Petty) Ui: “如 果 一 个 民族 进行 了 7 年 的 战争 ， 并 且 是 为 他 们 
MARTA, fei 4 REA MARE SIG FERT "OD 
4 BER A FLEA TA eR APN, REE E 
HFE (Edward Sexby) 愤怒 地 反 驱 道 : 


我 们 成 千 上 万 的 士兵 在 战场 上 拼命 ， 我 们 这 些 等 
级 在 这 个 王国 中 都 没有 什么 财产 可 言 ， 可 是 我 们 有 和 与 
生 俱 来 的 权利 。 然 而 现在 的 情形 好 像 是 ， 除 非 一 个 人 
在 这 个 王国 中 有 一 份 固定 的 产业 ， 和 否则 他 在 王国 中 就 
没有 权利 。 我 怀疑 我 们 是 受到 了 极 大 的 欺骗 。 如 果 我 
们 在 王国 面前 没有 任何 权利 ， 敢 么 我 们 仅仅 是 一 些 雇 
ARET. (3% 69 页 ) 


DD 引 自 A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty (《 清 教 教义 与 自由 》)， 
London, J. M. Dent, 1938, p. 89. 以 下 所 有 有 关 普 特 尼 论战 的 引文 均 出 自 该 本 。 
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当 爱 尔 顿 问 起 《人 民 协 议 书 》 这 一 新 提出 的 法 规 中 是 否 包 
括 了 每 一 个 男性 居民 都 应 该 有 投 一 票 的 权利 ， 托 马 斯 : 伦 伯 勒 
(Thomas Rianborough) 以 政府 需 有 人 民 同 意 这 一 著名 的 原则 作 
ARS 


我 的 确认 为 ， 英 国 国内 的 穷人 与 最 高 贵 的 人 士 一 
样 ， 也 要 度 过 他 的 一 生 。 由 于 这 样 ， 先 生 ， 我 真 的 认 
为 ， 在 一 个 政府 之 下 生活 的 每 一 个 人 ， 都 应 该 通过 自 
己 的 同意 将 自己 置身 于 这 个 政府 之 下 ， 这 一 点 非常 清 
楚 ; 而 且 我 确实 还 认为 ， 从 严格 的 意义 上 讲 ， 英 国 国 


内 的 穷人 根本 就 不 受 那 个 他 从 未 明言 将 自己 置身 于 其 
下 的 政府 的 约 素 ……: (第 53 页 ) 


约翰 : 威 尔 德 门 (John Wildman) 讲 的 也 差不多 : “我 持 有 如 下 
这 条 无 可 辩驳 的 政府 原理 : 一 切 政 府 都 在 于 人 民 的 自愿 同意 。” 
(第 66 页 ) 

然而 就 算 我 们 支持 平等 派 ， 我 们 也 必须 问 : 谁 才 算 人 民 ? 
显然 ， 妇 女 不 算 ， 虽 然 平 等 派 至 少 有 一 次 提 到 妇女 时 宣称 “在 
权利 请 愿 书 和 国家 的 其 他 法 律 中 所 包括 的 那些 自由 和 安全 方 
面 ， 与 本 国 的 男子 拥有 同等 的 权利 ” (第 367). CBR 
弗 森 曾 论证 说 ， 平 等 派 也 想 把 工薪 阶层 ， 或 者 说 雇员 ， 排 除 在 
选举 权 之 外 。 我 认为 ， 这 个 看 法 对 于 平等 派 的 平等 主义 来 讲 是 
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非常 不 公平 的 ,29 然而 似乎 很 清楚 ， 平 等 派 确实 不 止 一 次 地 承 
认 ， 在 他 们 的 设计 方案 付 诸 实践 时 ， 是 不 会 给 一 切 男 子 都 授予 
选举 权 的 。 一 种 普遍 主义 的 措 词 又 一 次 掩盖 了 颇 为 广 峻 的 现 
实 。 

无 论 如 何 ， 平 等 派 确实 挑战 了 政治 权利 为 有 产 者 或 地 主 专 
有 这 一 传统 观念 ， 并 且 提 出 ， 就 连 那些 被 克 伦 威 尔 傲慢 地 描述 
为 “除了 呼吸 之 外 别 无 权利 ”可 言 的 人 们 也 应 享有 政治 权利 这 
一 民主 主义 的 主张 。 他 们 还 宜 称 人 民 敲 于 议会 。 这 是 1646 年 
《万 民 抗 议 书 》 的 作者 一 一 可 能 是 理 查 德 * 奥 维 敦 (Richard 
Overton) 一 一 提醒 下 议院 时 说 的 ，“ 我 们 是 你 们 的 委托 人 ， 你 
们 是 我 们 的 代理 人 ;…… 我 们 凭借 我 们 自身 所 有 的 权力 主宰 着 
ART 因为 如 果 我 们 认为 合适 的 话 ， 我们 可 以 撤 开 你 们 自主 
JFZ; e * 2) 

我 们 应 该 注意 到 ， 我 们 已 经 在 某 种 意义 上 偶 离 了 民主 是 由 
人 民 自 己 统治 这 一 希腊 的 概念 ， 问 题 成 了 人 民有 权利 选择 他 们 
的 代表 ， 并 让 代表 们 负责 任 ; 此 外 ， 在 英国 背景 下 ， 议 会 已 经 
变 成 争取 民主 的 斗争 的 焦点 ， 在 此 后 的 几 个 世纪 里 一 直 如 此 。 
另外 ， 平 等 派 从 来 不 接受 主权 属于 议会 的 看 法 。 人 民 ， 不 管 如 





®© C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (《 占 有 性 个 
人 主义 的 政治 理论 》) Oxford, Clarendon Press, 1962. 我 对 Macpherson 关于 平等 派 的 
观点 的 批评 ， 见 “Revolution the Levellers and C. B. Macpherson’, $F Francis Barker 
等 人 编 的 Literature and Power in the Seventeenth Century ( (17 世纪 的 文献 和 权力 》)， 
Colchester, University of Essex, 1981, 那里 可 以 提供 更 多 的 参考 。 
=  @ DonM. Wolfe 44, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution (《 清 教 革命 的 
平等 派 袜 言 》) New York, Thomas Nelson, 1944, p. 113. 
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何 界定 ， 才 是 主权 者 ; 议会 中 的 议员 不 过 是 人 民 的 代理 人 ， 在 
议会 中 行使 大 众 的 意志 ， 那 些 不 照 此 行事 的 议员 应 被 赶 下 台 。 
关于 议员 的 选举 ， 平 等 派 趋向 于 一 年 一 次 ， 至 少 两 年 一 次 ， 而 
县 提议 ， 任 何人 都 不 得 连任 两 届 。 他 们 还 希望 不 仪 议会 奉行 大 
众 选举 的 原则 ， 行 政 官 员 和 和 法官 也 应 该 一 年 选举 一 次 .9 在 他 
们 关于 政治 和 社会 新 体制 的 设想 中 ， 人 民权 力 实 居 于 中 心地 
位 。 

然而 ， 在 实行 过 程 中 ， 克 伦 威 尔 和 爱 尔 顿 的 比较 保守 的 观 
念 却 占 了 上 风 ， 财 产 仍 旧 是 政治 权利 的 前 提 ， 爱 尔 顿 在 普 特 尼 
所 讲 的 “如 果 CEW) 维护 财产 权 的 话 ， 就 不 能 规定 一 种 普遍 
意义 上 的 自由 ”( 第 73 页 ) 这 个 观点 被 占 统治 地 位 的 财产 所 有 
者 所 接受 ， 并 被 视 为 政治 生活 中 必 不 可 少 的 真理 。 尤 其 是 经 过 
1688—1689 年 政治 安排 (political settlement) 后 ， 和 人们 总 是 更 加 
公开 地 宣称 政治 权力 属于 有 产 者 ， 是 有 产 者 的 权利 。 

那 位 其 名 字 总 是 与 英国 1688 一 1689 年 政治 安排 联系 在 一 
起 的 哲学 家 ， 当 然 是 约翰 .洛克 了 ， 他 的 《政府 论 下 篇 少 ， 尽 管 
被 人 们 当成 为 这 次 政治 安排 所 作 的 一 种 辩解 ， 但 非常 可 能 是 为 
了 回应 1679—1680 年 的 “排斥 危机 ” (Exclusive crisis) 而 写成 
的 。 洛 克 确 实 被 人 们 视 为 与 自由 主义 政治 思想 的 发 展 有 密切 关 
系 ， 既 然 如 此 ， 按 照 通 常 的 思维 模式 ， 他 的 名 字 也 与 民主 的 理 
念 相 关联 了 。 有 什么 理由 呢 ? 按照 洛克 的 观点 ， 作 为 对 抗暴 政 


D Don M. Wolfe 44, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution (《 清 教 革命 的 
平等 派 宜 言 》) New York, Thomas Nelson, 1944, p. 269. 
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和 专制 的 公民 政府 (civil govemment)， 应 该 建立 在 契约 和 同意 
之 上 ， 政 府 是 为 了 人 民利 益 而 设立 的 财产 托管 机 构 。 如 果 这 种 
托管 遭 到 了 破坏 ， 比 如 辉 格 党 人 坚持 认为 詹姆斯 二 世 时 代 就 是 
如 此 ， 人 民 就 有 权利 反抗 这 个 政府 ， 并 以 另外 一 个 政府 来 取代 
它 。 座 此， 洛克 属于 契约 论 传统 ， 契 约 论 通常 包含 着 政治 权力 
和 权利 最 终 属 于 人 民 这 个 义 涵 ; 洛克 明确 提出 和 认可 反抗 权 这 
一 事实 ， 也 使 得 他 的 学 说 具有 某 种 颠覆 性 的 力量 ， 并 为 后 来 的 
激进 主义 者 有 效 地 加 以 利用 。 | 
从 另 一 方面 来 说 ， 洛 克 的 政府 在 于 同意 这 一 观念 并 不 具有 
民主 精神 。 人 民 可 能 会 同意 任何 一 种 他 们 训 欢 的 政治 或 宪法 的 
统治 形式 , “洛克 试图 为 任何 政府 确定 适当 的 权威 来 源 ， 洛 克 
并 未 在 基于 同意 基础 上 的 政府 的 不 同形 式 之 间作 出 区 分 。 "出 同 
意 之 有 必要 是 相对 于 一 个 政府 的 体制 或 结构 来 讲 的 ， 而 不 是 相 
对 于 某 些 特殊 的 政府 来 讲 的 ， 更 不 用 说 特殊 决定 或 政策 了 。 
更 有 甚 者， 洛克 对 于 同意 包括 些 和 什么 的 解释 过 分 通融 而 立 
失掉 这 一 观念 的 许多 实质 。 由 于 只 有 成 人 才能 有 同意 的 表示 ， 
洛克 必然 在 有 逻辑 上 承认 儿童 “ 生 下 来 是 没有 国家 、 没 有 政府 的 
ZEPA O 一 个 (男性 ) 成 人 在 他 成 年 时 表示 他 对 政府 的 同 
Ho GARRY? 是 通过 接受 他 可 能 从 他 父亲 那里 继承 下 来 的 
不 管 多 少 财产 。 但 是 还 有 一 些 什么 都 无 可 继承 的 人 又 怎么 讲 


®© Geraint Parry, John Locke ( (#55i)), London, Geprge Allen & Unwin, 1978, 
p. 96. 

© John Locke, Second Treatise of Government 〈(《 政 府 论 下 篇 》) in Two Treatises of 
Government , Peter Laslett $j, Cambridge, Cambridge University Press, 1960. 
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WE? 对 于 他 们 ， 洛 死 保 持 沉 默 。 是 真 的 不 需要 无 财产 者 的 同意 
吗 ? 洛克 的 拥护 者 不 情愿 承认 有 可 能 是 这 样 。 洛 克 论 证 说 ， 英 
国有 基于 同意 的 政府 ， 这 仿佛 暗示 了 ， 绝 大 多 数 英 国 男性 成 人 
欣然 同意 不 享受 政治 权利 ， 而 这 种 看 法 似乎 太 不 合 情 理 。 洛 克 
还 提出 ， 一 个 人 存在 于 某 个 特定 的 国家 ， 这 种 存在 意 昧 着 这 个 
人 默 示 同意 该 国 的 政治 体制 。 这 样 一 来 ， 同 意 这 个 似乎 充满 活 
力 、 积 极 的 概念 ， 几 乎 被 彻底 抽空 了 。 

洛克 的 所 有 权 概 念 ， 是 出 了 名 的 含混 不 清 的 ， 它 有 时 是 指 
“生命 、 上 自由 和 财产 ”， 有 时 仅仅 是 指 财产 或 者 平常 意义 上 讲 的 
所 有 物 ， 这 也 使 得 人 们 难以 肯定 ， 政 府 的 存在 究竟 是 为 了 一 切 
人 的 利益 昵 ， 还 是 仅仅 是 为 了 通常 意义 上 的 财产 所 有 者 的 利 
fe? 麦克 弗 森 表明 ， 在 洛克 的 社会 中 ， 会 存在 着 双重 的 社会 成 
员 资 格 ， 只 有 财产 所 有 者 才 拥 有 完全 的 政治 权利 。 出 这 可 能 是 
洛克 的 本 意 ， 也 可 能 不 是 。 但 这 的 确 有 利于 有 好 产 的 上 层 阶 级 
以 那 种 方式 来 解释 他 。 这 样 一 来 ， 人 民主 权 、 同 意 和 反抗 权 这 
些 原则 ， 连 带 它们 可 能 具有 的 激进 义 涵 ， 都 被 洛克 纳入 一 个 以 
财产 和 所 有 权 为 核心 的 理论 之 中 。 从 而 ， 那 些 有 可 能 促成 民主 
WES, BAR RRA BIA SRP. MOOK RK: RR 
(Basil Willey) Pr: “ ‘AR’ 到 了 那 时 仍 是 有 产 者 的 权 
FA.” @ 


© Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism 〈(《 占 有 性 个 人 主义 
的 政治 理论 》) pp. 247-51. 

@ Basil Willey, The Seventeenth Century Background (《17 世纪 的 基本 情况 》)， 
London, Chatto & Windous, 1934, p. 240. 
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与 此 同时 , “民众 ”或 者 说 “暴民 ” (mob) 一 一 后 面 的 这 
个 词 在 这 段 时 期 里 开始 被 普遍 使 用 一 一 被 明确 排除 在 人 民 的 正 
统 定义 之 外 ， 洛 克 的 朋友 和 詹姆斯. 泰 瑞 尔 (James Tyrell) 清楚 
地 说 明 : “我 希望 读者 记 住 ， 我 用 的 人 民 (people). 这 个 词 不 是 
仅 指 庸 人 百姓 (vulgar) 或 暴民 ， 而 是 指 整个 共同 体 ， 其 中 包 
括 牧 师 、 人 贵族 和 平民 ”; 并 且说 “ 当 我 用 人 民 一 词 时 ， 意 思 不 
是 指 庸 人 百姓 或 混杂 的 民众 (mixed multitude)” 同样 ， 当 时 
流行 的 “自由 民 ” (freemen) 也 是 在 一 种 非常 严格 的 意义 上 来 
使 用 的 ， 比 如 哈 德 威 克 醒 士 曾 宣称 : “我 们 这 些 有 财产 的 人 才 
是 自由 民 。”"% 丹尼尔 : 笛 福 (Daniel Defoe) 区 分 了 不 动产 的 终 
生 保 有 者 与 纯粹 的 居民 ， 并 认为 ， 既 然 不 动产 的 终生 保有 者 拥 
有 国家 ， 他 们 就 有 权利 制定 法 律 并 在 纯粹 居民 中 间 强 制 推行 ， 
Abii, SRE Sci LAE “SA” BT DO 有 人 争辩 
说 ， 只 有 有 产 者 阶层 才 具 有 一 个 自由 民 所 必需 的 经 济 自 立 能 
力 。 从 这 个 论点 当中 本 来 可 能 推导 出 ， 应 该 尽 可 能 地 分 散 财 
产 ， 以 扩大 公民 主体 的 范围 。 但 1688 年 以 后 ， 辉 格 党 支配 下 
的 议会 往往 趋向 于 限制 而 不 是 扩大 选举 权 的 授予 ， 有 些 人 甚至 
AT AT LAR. FRG 1716 年 的 一 个 法 案 ， 每 一 届 
议会 的 持续 时 间 从 3 年 延长 到 了 7 年 ， 而 且 许 多 选举 都 是 没有 


@ 引 自 J. P. Kenyon, Revolution Principles (《 革 命 原 理 》)，Cambridge，Cam- 
bridge University Press, 1977, pp. 48-9. 

© 引 自 H. T. Dickinson, Liberty and Property (《 自 由 与 财产 》) London, Wei- 
denfeld & Nicolson, 1977, p. 128。 

© 同上 , pp. 88-9. 
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竞争 的 选举 。D 18 世纪 的 不 列 颠 ， 并 不 是 像 辉 格 党 历史 学 家 所 
显示 的 那样 ， 不 断 朝 着 民主 政治 迈进 ， 而 是 毅然 决然 地 开 民 主 
政治 的 倒车 。 那 些 穷 人 ， 或 者 是 “暴民 或 人 民 的 残渣 余 草 
(dreg of the people)”， 查 尔 斯 篇 姆 斯 的 父亲 享 利 : 福 克 斯 这 样 
称呼 他 们 ， 由 于 他 们 无 知 ， 而 且 缺 乏 据 信和 是 财产 带 来 的 自立 能 
力 ， 因 此 ， 他 们 不 仅 被 认为 是 全 然 没有 能 力 去 统治 ， 甚 至 被 视 
为 对 自由 的 威胁 一 一 自由 曾 使 得 英国 声名 远 播 。 约翰 卫斯理 
说 : “人民 在 政府 中 占 的 比重 越 大 ， 一 个 国家 所 享有 的 公民 自 
由 或 宗教 自由 就 越 少 。”@ 

埃 德 蒙 . 柏 克 ， 这 位 后 来 成 为 近代 英国 保守 主义 开山 鼻祖 
的 辉 格 党 政治 家 ， 肯 定 会 同意 这 一 点 。 柏 克 的 名 字 ， 不 仅 常 与 
保守 主义 相 联系 ， 而 且 还 常 与 英国 整个 民主 政治 的 基本 哲学 联 
系 在 一 起 ， 而 其 中 最 主要 的 是 他 关于 政党 在 政治 中 的 作用 的 看 
法 ， 以 及 他 对 代 议 制 的 本 质 的 说 明 〈 后 面 这 一 点 见 第 8 章 的 讨 
论 )。 这 本 身 就 值得 玩味 ， 因 为 柏 克 并 不 是 一 个 民主 派 。 法 国 
大 革命 爆发 后 ， 许 多 人 ， 包 括 柏 克 的 一 些 辉 格 党 朋友 和 同僚 如 
查尔斯 -位 姆 斯 福克斯 等 ， 都 热情 洋溢 地 为 之 欢呼 。 柏 克 在 反 
对 这 种 狂热 的 过 程 中 ， 用 激烈 的 言辞 痛斥 民主 。 他 郝 视 那 种 认 
为 某 个 人 的 票 与 任何 其 他 个 人 的 票 应 该 价值 相等 的 看 法 : “所 
说 ，2 400 万 人 应 该 压倒 20 万 人 。 确 实 是 的 ， 如果 一 个 王国 的 


© A Kenyon, MAIB, pp. 181- 2 and 203。 
@ 4318]. H. Plumb, England in the Eighteenth Century ( (EH 18 世纪 》)，Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1950, p. 94, 
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宪法 是 一 个 算数 问题 的 话 。” 他 还 是 多 数 人 的 暴政 这 一 观念 的 
始作俑者 :“ 民 众 的 暴政 是 多 重 的 暴政 "， 这 一 观念 至 今 被 那些 
对 民主 人 怀 有 疑虑 的 人 们 激赏 不 已 

当然 ， 柏 克 确 实 坚定 地 信奉 议会 统治 和 议会 主权 ， 但 那 与 
民主 不 是 一 回 事 。 他 反对 议会 改革 ， 他 所 捍卫 的 议会 整个 是 由 
土地 所 有 者 统治 的 议会 。 在 柏 克 以 及 他 那个 时 代 的 正统 观念 看 
来 ， 这 完全 是 应 该 的 。 土 地 所 有 者 应 该 统治 国家 。 当 然 了 ， 能 
力 应 该 和 财产 一 样 ， 能 在 立法 机 构 中 占有 一 席 之 地 ， 但 是 财产 
“在 代 议 制 中 的 影响 应 该 占 绝对 的 比重 "。 大 的 财产 所 有 者 应 该 
统治 也 是 天 经 地 义 的 , “他 们 在 财产 较 少 的 一 切 等 级 的 周围 形 
成 了 一 道 天 然 的 壁 侄 ”( 第 140 页 )。 柏 克 估 计 ， 应 该 享有 投票 
权 的 即 他 所 谓 的 “人 民 ”， 大 约 由 英格兰 和 苏格兰 的 40 万 人 组 
成 。 他 非但 不 希望 看 到 被 授予 选举 权 的 人 数 有 所 增加 ， 甚 至 在 
1769 年 时 还 质 成 减少 享有 选举 权 的 人 数 。@ 

法 国 大 革命 ， 由 于 它 相信 某 种 平等 ， 这 种 平等 暗示 了 “一 
切 职业 都 是 荣誉 的 "， 诸 如 “理发 折 "、“ 螨 烛 制 造 商 ” 这 些 操 
持 贱 役 的 人 也 应 该 有 权 在 政治 上 说 话 ， 本 身 就 是 向 人 类 社会 的 
自然 秩序 开战 ， 在 柏 克 看 来 : 


@ Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France ( 《法国 革命 论 》)，Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1968, p. 141. 同时 见 pp. 287 and 291. 括号 里 另外 的 页 
码 索 引出 自 该 本 。“ 民 众 的 暴政 是 多 重 的 ……” 出 自 一 封 1790 年 2 月 26 日 的 书信 。 

© WC. B. Macpherson, Burke ( (#1 7&9), Oxford, Oxford University Press, 
1980, pp. 22 and 48. 
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这 类 人 是 不 应 当 受 到 国家 的 压迫 ; ER LR 
他 们 这 样 的 人 个 别 地 或 集体 地 来 进行 统治 的 话 ， 国 家 
可 就 要 遭受 压迫 了 。 在 这 一 点 上 ， 你 们 认为 自己 是 在 
与 篇 见 作 斗争 ， 但 是 你 们 却 是 在 向 自然 开战 。 (第 
138 页 ) 


其 至 连 法 国 启 蒙 运动 中 的 各 位 思想 开明 的 大 师 ， 不 管 他 们 
在 佛 导 奥 论 宽容 和 与 论 自由 时 是 多 么 大 胆 ， 也 决 不 能 算是 民主 
派 。 狄 德 罗 认 为 政治 权利 是 属于 财产 所 有 者 的 ， 伏 尔 泰 同样 把 
“人 民 ” 等 同 于 中 产 阶 级 。 著 名 的 美学 家 、 唯 物 主义 者 霍 尔 巴 
赫 明 确 地 给 出 他 对 “人 民 ” 的 定义 : 


关于 人 民 这 个 词 ， 我 并 不 是 用 它 来 指 麻木 不 仁 的 
老百姓 :……: 每 一 个 靠 其 财产 的 收益 过 着 体面 生活 的 人 
以 及 每 一 个 拥有 土地 一 家 之 主 都 应 该 被 视 为 一 个 公 
民 。 


其 他 人 则 不 能 成 为 公民 , “直到 他 们 车 努力 和 勤 香 为 自己 
取得 地 产 "” O 这 实质 上 是 辉 格 党 人 的 观点 。 选 举 权 依然 是 有 
地 者 的 特权 。 


PRIM TESS A AR. FRIAR RRP PS ERE BOG ETS 
的 同时 ， 越 来 越 多 的 政治 经 济 学 的 研究 却 认 识 到 ， 同 样 是 这 些 


@ 43| Sabine and Thorson ,条 引 书 ，p. 524. 
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无 知 的 、 粗 鲁 的 民众 却 在 经 济 生活 中 扮演 了 不 可 替代 的 角色 。 
早 在 1684 年 迪 安 . 希 克 斯 (Dean Hicks) 就 写 道 :“ 穷 人 是 政治 
躯体 的 手足 …… 他 们 开明 着 我 们 的 土地 、 挖 据 着 我 们 的 矿藏 、 
清扫 着 我 们 的 街道 …… 没有 穷人 ， 国 家 将 无 法 维 续 。 ”4 或 者 
像 伯 纳 德 . 曼 德 维尔 (Bemard Mandeville) LA fb ti A A A JS A 
讽 的 风格 所 讲 的 那样 : “很 明显 ， 在 一 个 不 允许 有 奴隶 的 自由 
国家 里 ， 最 实在 的 财富 必然 是 出 自 于 劳苦 民众 手中 。" 也 就 
是 说 ， 自 由 的 国家 与 不 享受 选举 权 的 劳苦 大 众 是 共存 的 ， 穷 人 
在 经 济 上 必 不 可 少 ， 但 在 政治 上 却 是 危险 的 。 这 种 予 盾 的 状 帝 
不 可 能 永远 持续 下 去 。 


@ 引 自 Christopher Hill, The Century of Revolution 〈(《 革 命 的 世纪 》)，FEdinburgh， 
Thomas Nelson, 1961. p. 309. 

© Bemard Mandeville, The Fable of the Bees ( (EKIA EY), Philip Harth 编 ， 
Harmondsworth, Penguin Books, 1970, p. 294. 
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直到 法 国 大 革命 时 期 ， 民 主 才 不 再 仅 是 一 个 文 
词 ， 而 是 成 了 政治 词汇 中 的 一 员 。 


一 -一 欧 内 斯 特 - 威 克利 @ 


改变 近代 民主 历史 的 ， 最 主要 的 不 是 民主 的 理念 一 一 如 上 
XÈ, Æ 18 世纪， 民主 的 理念 只 是 一 种 虚弱 无 力 的 存在 ; 
而 是 平民 的 行动 ， 尤 其 是 法 国 大 革命 时 代 进 发 的 参政 大 潮 。 我 
们 几乎 可 以 说 ,一 下 子 ， 曾 经 作为 暂 学 家 或 者 平民 激进 分 子 头 
脑 中 的 抱负 或 梦想 的 政治 理念 ， 被 提 上 了 现实 政治 的 日 程 。 不 
仅 法 国 刀 至 欧洲 是 这 样 ， 整 个 世界 都 是 如 此 。 法 国 大 革命 的 原 
则 和 先例 促成 了 海地 加 勒 比 人 首次 奴隶 起 义 的 成 功 以 及 南美 洲 


中 E. Weekley, #51 Raymond Williams, Culture and Society 1780 — 1950 ((1780 
年 至 1950 年 的 文化 与 社会 》) London, Chatto & Windus, 195, p. xivo 
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的 政治 独立 运动 。 这 些 运动 都 担 出 了 民主 问题 ， 即 人 民权 力 问 
题 。 

这 些 运动 提出 了 问题 ， 但 它们 未 必 能 解决 这 个 问题 。 因 为 
到 了 这 个 时 候 ， 当 人 民 更 有 可 能 获得 现实 的 政治 权力 和 政治 权 
ABT, tA AR AP RR NMR wey. 因此， 在 
1789 年 以 后 的 平民 政治 时 代 ， 在 这 个 朝向 民 主 前 进 的 时 代 ， 
我 们 同样 可 以 看 到 ， 反 对 民主 的 声音 也 日 益 增 强 ， 这 种 反对 有 具 
有 比 自 柏拉图 以 来 的 任何 时 代 都 远 为 复杂 的 理论 基础 。 

1776 年 ，《 独 立 宣言 》 发 表 ，10 年 后 ， 美 国 制定 新 宪法 ， 
在 围绕 这 两 件 事情 的 辩论 中 ， 对 民主 的 反对 和 批评 首次 被 有 机 
地 连贯 起 来 。 在 这 些 辩论 面前 ， 这 个 新 生 国 家 的 前 途 未 卜 ， 因 
此 ， 对 政治 的 讨论 自然 而 然 触及 基本 原则 问题 。 要 让 各 州 及 合 
众 国 接受 民主 制 ， 存 在 着 相当 大 的 压力 ， 在 实践 上 也 几乎 不 可 
能 ， 因 为 当时 民主 的 意思 仍然 是 指 人 民 直 接 参 与 统治 。 在 讨论 
公职 轮换 问题 过 程 中 ， 有 人 提出 每 年 举行 一 次 选举 。 激 进 分 子 
托马斯 :潘恩 虽然 接受 事实 上 无 法 避免 的 代 议 制 ， 而 不 认可 直 
接 民 主 ， 但 他 极力 主张 ， 为 了 让 “那些 被 选举 出 来 的 人 不 会 因 
形成 自身 的 利益 而 脱离 选民 ， 深 思 熟 虑 后 会 发 现 ， 经 常 进行 选 
举 是 恰当 的 。" 册 在 纽约 州 ， 像 “木匠 、 修 鞋匠 和 层 户 ”这 类 
干 粗 活 的 人 要 求 ， 州 宪法 应 该 取得 人 民 表 决 的 认可 。 在 马 萨 诸 
塞 州 ， 威 廉 姆 . 艾 登 反对 政治 权利 只 限于 有 产 者 的 想法 ,“ 富 人 


@ Thomas Paine, Common Sense (《 常 识 》)，Harmondsworth，Penguin Books, 
1976, p. 67. 
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将 比 没有 政治 优势 的 穷人 拥有 充分 的 优势 。 仅 仅 财产 不 足 成 为 
资格 证 明 ， 为 什么 缺乏 财产 就 能 成 为 取消 资格 的 原因 呢 ? "9 
民主 派 一 般 赞成 单 院 制 议 会 或 者 以 某 种 能 最 直接 的 方式 反映 或 
体现 人 民意 志 的 一 院 制 立法 机 关 。 

然而 在 极 大 程度 上 ， 得 势 的 并 不 是 民主 派 ， 而 是 辉 格 和 党 的 
国父 位， 他 们 与 他 们 在 英国 的 搭档 们 一 样 ， 念 念 不 环 要 对 人 民 
意志 设立 限制 ， 要 保护 富 人 和 有 产 者 的 利益 ， 要 将 选举 权 产 格 
限于 财产 所 有 者 。 当 然 了 ， 相 对 于 欧洲 来 讲 ， 财 语 确 实 是 更 为 
分 散 了 了。 因此， 尽管 在 马里 兰州 ， 财 产 作为 投票 资格 的 限制 程 
度 高 过 了 许多 人 的 愿望 ， 但 仍 有 过 半数 的 男性 目 由 民 被 授予 了 
选举 权 。.@ 在 宪法 制定 者 中 相对 比较 激进 的 杰 弗 逊 建 议 他 的 家 
乡 弗 吉 尼 亚 州 ， 为 了 给 尽 可 能 多 的 男性 自由 民 授 予 选举 权 ， 有 
必要 采取 措施 ， 将 土地 分 配给 更 广泛 的 人 群 。 他 不 信任 语 人 ， 
而 是 时 常 声明 他 相信 人 民 。 但 是 与 他 同时 代 中 的 许多 人 一 样 ， 
他 对 什么 是 人 民 虽 有 卓 尔 不 群 的 洞 见 ， 但 这 并 不 妨碍 他 偶尔 像 
柏 克 那样 ， 使 用 “ 粗 吉 的 民众 ”这 样 的 字眼 。. 包 

杰 弗 逊 批 评 弗吉尼亚 宪法 ， 说 它 单一 地 将 所 有 权力 都 集中 
在 立法 机 关 。 他 坚持 认为 ， 这 将 会 导致 专制 主义 : 


© 431 Elisha P. Douglass, Rebels and Democrats (《 造 反派 与 民主 派 》) Chapel 
Hill, University of North Carolina Press, 1955, p. 153, 

© 同上 , p. 54. 

@ Richard Hofstadter, The American Political Tradition 〈(《 美 国 的 政治 传统 》)， 
london, Cape, 1962, p. 28. 
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173 名 专制 者 与 一 个 专制 者 一 样 令 人 难以 下 
Rone 我 们 曾 为 之 战斗 的 统治 并 不 是 一 个 选举 的 专制 
统治 ， 而 是 这 样 的 一 种 统治 ， 在 这 种 统治 里 ， 统 治 权 
力 应 该 在 不 同 的 机 关 或 地 方 机 构 中 具有 相当 的 分 散 和 
平衡 ， 以 至 于 没有 一 个 机 关 会 越 出 它们 的 法 律 权限 而 
不 受到 其 他 机 关 的 制约 。 中 


杰 弗 偿 及 其 同仁 们 所 追求 的 并 非 民 主 制 或 人 民 的 统治 ， 而 
是 有 限 政府 ,或 者 他 们 所 谓 的 “共和 国 ” 或 “ 代 议 制 共 和 国 ”。 
在 这 个 共和 国 里 ， 穷 人 有 参与 权 ， 可 发 言 ， 但 不 能 在 重要 性 上 
超过 富 人 ， 也 不 能 不 按照 有 产 者 和 富 人 的 利益 来 投票 。“ 所 有 
的 社会 都 分 成 少数 人 和 多 数 人 。 人 少数 的 人 富有 、 出 身 好 ， 另 外 
的 人 是 人 民 群 众 。” 汉密尔顿 在 1787 年 的 联邦 大 会 上 讲 的 这 席 
话 ， 被 人 当做 至 理 名 言 一 再 重复 。“ 将 一 切 权力 授予 多 数 人 ， 
他 们 会 压迫 少数 人 。 将 一 切 权力 授予 少数 人 ， 他 们 会 压迫 多 数 
人 。” 因 此 ， 有 必要 让 那些 “富有 、 出 身 好 的 人 在 政府 中 享有 
独特 的 、 固 定 的 比重 "， 这 样 他 们 就 可 以 “制约 民主 制 的 轻 
率 "。@ 这 可 能 是 亚 里 士 多 德 说 过 的 。 约 翰 . 亚 当 斯 解释 说 ， 这 
种 制约 职责 由 参议 院 承 担 : 


@ Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia 〈《 弗 吉 尼 亚 州 小 记 》)》， 见 The 
Portable Thomas Jefferson ( (#8 $ X jb ih X SY), Memill D. Peterson 编 ，Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1977, p. 164. . 

© Richard B. Morris 44, Alexander Hamilton and the Founding of the Nation (《 汉 
密 尔 顿 与 建国 》) New York, Harper Torchback edn, 1969, pp. 154 and 152. 
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富 人 应 该 在 宪法 中 设立 有 效 的 屏障 ， 以 避免 被 剥 
F., RER, RKR, RFA, Ak, TER 
有 一 个 独立 的 参议 院 。d 


总 的 来 说 ， 美 国联 邦 宪法 和 州 宪 法 的 制定 者 们 对 他 们 的 作 
品 是 很 满意 的 。 通 过 这 种 方式 ， 权 力 确实 被 分 散 了 ， 就 可 以 对 
大 众 选 举 的 下 议院 加 以 限制 。 在 汉密尔顿 看 来 ， 代 议 制 民主 避 
免 了 “简单 的 民主 制 ” 明 显 因 有 的 危险 : 


如 果 将 审议 权 或 司法 权 全 部 或 部 分 地 委 诸 人 民 的 
集合 体 ， 可 能 就 会 造成 错误 、 混 乱 、 不 稳定 。 但 是 代 
议 制 民主 一 一 其 中 选举 权利 得 到 很 好 的 保障 和 控制 ， 
立法 、 行 政和 和 司法 职权 被 交付 给 真正 地 而 不 是 名 义 上 
由 人 民选 举 出 来 的 人 来 行使 一 一 在 我 看 来 很 可 能 是 理 
想 的 、 有 秩序 的 、 持 久 的 。@ 


意思 是 说 ， 选 民 们 应 该 选择 那些 在 他 们 看 来 比 他 们 自己 更 
出 色 、 更 明智 的 人 来 统治 他 们 ， 那 些 人 比 他 们 自己 还 了 解 他 们 


© 引 自 V. L. Parrington, Main Currents in American Thought. (《 美 国 思想 主流 》) 
vol. 1, New York, Harcourt Brace, 1927, p. 137, 
@ Morris, 前 引 书 ，p. 131。 
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的 真正 利益 所 在 ， 因 而 人 民 会 接受 其 决定 .@ 后 来 约翰 .斯 图 
亚 特 . 稳 勒 表达 过 许多 相同 的 看 法 。 因 此 ， 代 议 制 政 府 加 上 分 
权 ， 被 视 为 防范 民主 制 之 危险 的 安全 措施 。 

相当 吊 诡 的 是 ， 在 这 里 ， 我 们 可 以 感觉 到 相对 于 人 民 统 治 
理念 的 另 一 种 民主 观 的 萌芽 。 这 种 民主 观 的 根源 在 于 将 社会 理 
解 为 一 个 具有 不 同 的 甚至 是 冲突 的 利益 的 集体 ， 诸 如 富 人 的 利 
益 和 穷人 的 利益 ， 在 民主 的 统治 体制 下 ， 各 种 各 样 的 利益 都 被 
视 为 是 正当 的 ， 因 此 都 具有 发 言 权 。“ 有 财产 的 人 和 没有 财产 
的 人 ， 在 社会 中 始终 构成 了 截然 不 同 的 利益 。”® 阶级 和 不 平 
等 被 认为 是 永久 性 的 、 不 可 消除 的 ， 并 可 体现 为 政治 体制 之 内 
的 不 稳定 的 平衡 。 这 里 ， 我 们 可 以 看 到 近代 多 元 主义 理论 的 滥 
i o 

然而 ， 法 国 发 展 出 了 一 种 相当 不 同 的 民主 思想 的 传统 。 这 
种 传统 认为 共同 利益 不 是 不 同 的 集团 利益 的 总 和 或 折 变 ， 它 实 
际 上 是 与 局 部 利益 相对 立 的 。 这 种 思想 传统 最 初 来 源 于 让 - 雅 
克 . 卢 梭 ， 卢 梭 的 社会 概念 ， 至 少 《 社 会 契约 论 》 中 的 社会 概 
念 ， 与 诸如 淮 布 斯 、 边 沁 等 个 人 主义 作家 的 社会 概念 正好 相 
反 。 在 卢梭 看 来 ， 社 会 在 本 质 上 是 分 散 的 个 人 借助 法 律 和 权威 
而 形成 的 集体 。 卢 梭 强 调 ， 社 会 的 普遍 利益 不 是 个 人 利益 的 简 
单 相 加 ， 公 意 也 不 是 个 人 意志 的 简单 相 加 ， 而 是 大 于 个 人 意志 


© J The Federalist (《 联 邦 党 人 文集 》) Max Beloff $, Oxford, Basil Blackwell, 
1948, p- 366. 
© 同上 ， p. 43o 
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的 总 和 。 因 此 ， 他 非常 清楚 地 断言 ， 多 数 人 的 决定 并 不 必然 体 
现 公章 或 者 表达 了 普遍 利益 ， 这 要 取决 于 每 一 个 人 是 仅仅 按照 
他 或 她 的 个 人 利益 去 行动 和 投票 呢 ， 还 是 考虑 到 了 共同 体 的 利 
益 ， 并 按照 共同 体 的 利益 去 行动 。 至 少 在 这 一 点 上 ， 他 同 麦 过 
还 种 其 他 美国 宪政 主义 者 观点 一 致 ， 他 们 也 不 认为 多 数 决 定 就 
必然 正确 , 但 是 他 们 从 中 得 出 结论 说 ， 有 必要 对 多 数 人 的 意志 
从 制度 上 加 以 制约 ， 而 卢梭 则 是 简单 地 接受 了 多 数 决 定 的 原则 
并 试图 构想 ， 究 竟 是 在 哪些 条 件 下 ， 多 数 人 才 会 真正 地 代表 整 
个 共同 体 ， 而 不 是 代表 集团 利益 或 个 人 利益 的 简单 集合 。 

在 这 方面 ， 卢 梭 的 结论 通常 带 有 一 种 悲观 主义 和 怀旧 主义 
的 色彩 。 只 有 在 那些 较 小 的 、 相 对 单一 的 社会 中 ， 这 些 社 会 还 
没有 被 制度 化 和 由 此 带 来 的 劳动 分 工 所 据 裂 ， 公 民 们 似乎 才 更 
能 意识 到 他 们 是 整个 社会 的 成 员 ， 而 不 是 意识 到 他 们 是 社会 中 
的 一 个 特定 群体 的 、 职 业 的 或 利益 集团 的 成 员 。 然 而 这 并 没有 
妨碍 卢梭 成 为 某 些 雅 各 宾主 义 者 以 及 其 他 革命 者 的 崇拜 偶像 。 
不 管 正确 与 否 ， 他 总 被 解释 为 鼓吹 人 民主 权 或 者 公 意 高 于 一 切 
党 派 或 集团 利益 的 哲学 家 。 在 美国 国父 们 以 及 像 柏 克 这 样 的 辉 
格 党 人 看 来 ， 这 种 观念 预示 着 民主 的 或 者 平民 的 暴政 ， 并 对 少 
数 人 的 权利 和 个 人 权利 构成 威胁 。 但 是 ， 在 法 国 以 及 其 他 地 方 
的 民主 派 人 士 坚定 地 认为 ， 传 统 上 占 统治 地 位 的 少数 富 人 和 有 
产 阶 级 不 应 该 再 有 能 力 妨碍 绝 大 多 数 人 的 意志 和 利益 。 

西 耶 尔 (Abbé Sieyss〉 在 他 1789 年 发 表 的 著名 的 小 册子 


第 四 章平 民政 治 


《什么 是 第 三 等 级 和 中 宜 告 ,第 三 等 级 即 平民 ， 并 不 是 与 其 
他 两 个 等 级 一 一 贵族 和 教士 一 一 并 列 的 一 个 等 级 ， 而 是 国家 本 
身 。 由 于 国家 是 代表 惟一 意志 的 惟一 实体 ， 旧 有 的 等 级 在 国家 
里 面 已 经 没有 一 席 之 地 (第 154 页 以 下 )。 所 以 关于 什么 人 构 
成 了 国家 或 者 人 民 ， 西 耶 尔 明确 地 认为 ， 它 并 不 包括 每 一 个 
A: 


Alike, 不 管 是 对 还 是 错 ， 任 何 地 方 都 将 妇女 们 排 
除 在 这 类 授权 者 之 外 ; 流 澳 汉 、 乞 丐 不 可 担负 国家 的 
政治 信赖 ， 这 一 点 儿 也 没有 什么 问题 ; BT 
人 人， 或 者 任何 一 个 受 人 役 使 的 人 ， 或 者 一 个 没有 归 化 
的 外 国人 会 被 允许 出 现在 国家 的 代表 当中 吗 ? 这 样 看 
来 ， 政 治 自由 有 其 界限 .…… (第 74-5 页 ) 


他 也 将 旧 有 的 特权 等 级 排除 在 刚 解 放 了 的 国家 的 政治 生活 
之 外 。 

然而 ， 选 举 权 的 授予 问题 不 足以 涵 括 大 革命 时 期 人 们 对 民 
主 的 普遍 理解 。 华 兹 华 斯 在 1794 年 的 一 封 信里 坦承 , “我 属于 
那个 人 们 谓 之 民主 派 的 讨厌 阶层 ”， 他 上 暗示 了 他 并 不 怎么 支持 
人 民 这 边 提出 的 将 议会 选举 权 授 予 更 多 人 的 要 求 ， 也 暗示 了 他 
是 一 个 社会 上 的 和 政治 上 的 平等 派 ， 但 不 必然 是 一 个 经 济 上 的 


@ The Abbé Sieyès, What is the Third Estate? (《 什 么 是 第 三 等 级 》) S. E. Finer 
编 ，London，Pall Mall, 1963. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 自 该 本 。 
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平等 派 。 他 在 《序曲 》 诗 中 回忆 起 : “我 把 整个 心 /给 了 人 民 ， 
我 的 爱 属 于 他 们 ” (1805 年 ， 第 九 卷 ， 第 124 - 5 行 )。 民 主意 
味 着 一 种 特定 的 社会 类 型 ， 而 不 仅 是 指 一 种 特定 的 政府 形式 或 
选举 一 个 政府 。 华 兹 华 斯 认为 他 童年 时 代 的 坎 伯 兰 娩 拥 有 有 这 
种 社会 的 某 些 卢梭 式 的 特征 : 


在 我 的 学 生 时 代 
RATEL 

公子 老爷 的 脸 

Ee BH 

KARK, BARK 


而 到 了 剑桥 大 学 ， 他 发 现 : 


FE ABS Sh 7 AC KE we 

共和 国 ， 每 个 人 都 

平等 地 站 在 地 面 上 ， 兄 弟 相 称 
保持 着 尊严 ， 在 共同 体 中 …… 

(第 九 卷 ， 第 217, 221-5. 228-31 47) 


华 兹 华 斯 在 他 的 许多 描写 他 家 乡 地 区 的 诗 里 ， 例 如 《坚毅 
与 独立 》、《 米 迦 勒 》 和 《 坎 伯 兰 郡 的 老 丐 》 等 ， 表 达 了 这 样 一 
种 认识 ， 即 每 一 个 人 ， 无 论 多 么 卑微 、 贫 穷 ， 都 有 其 价值 ， 并 
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且 重 新 强调 了 劳苦 大 众 的 积极 品德 以 及 他 们 对 社会 和 经 济 生活 
的 贡献 ， 这 些 都 是 那个 时 代 的 民主 精神 的 某 些 方面 。 华 兹 华 斯 
信任 “平凡 ”之 辈 ， 在 他 上 眼中， 他们 的 品质 远 非 平凡 ， 我 们 从 
中 可 以 发 现 ， 人 们 要 求 平民 掌权 以 及 将 选举 权 授 予 更 多 的 人 ， 
这 些 政 治 要 求 都 是 正当 的 。 另 一 个 浪漫 主义 诗人 拜 伦 ， 曾 经 针 
对 将 平民 抗议 视 为 “暴民 ”行为 这 一 传统 观念 发 起 挑战 ， 他 于 
1812 年 首次 在 上 议院 发 表 讲 话 为 勒 德 分 子 辩护 : 


你 们 称 这 些 人 为 暴民 ， 说 他 们 凶暴 、 危 险 、 无 
知 ………… 我 们 有 没有 意识 到 自己 对 这 些 虹 民 的 责任 呢 ? 
正 套 这 些 具 民 ， 在 你 们 的 田地 里 劳作 ， 在 你 们 的 家 庭 
BW, Ree MEE, 补充 你 们 的 陆军 …… 你 们 
可 以 将 人 民 称 为 暴民 ， 但 是 你 们 不 要 忘记 ， 暴 民 也 党 
常 道 出 人 民 的 感受 - 


拌 伦 有 一 次 确实 曾 将 民主 定义 为 “ 流 谍 无 赖 的 贵族 制 ” 
(第 434 页 )， 并 且 怀 疑 像 潘恩 、 古 伯 特 这 些 平民 领袖 和 辩护 
士 。 不 过 ， 在 旧 秩 序 和 “人 民 ” 之 间 ， 他 满怀 深情 和 责任 地 站 
到 了 了 人民 这 一 边 。 


国王 时 代 正 迅速 终结 。 必 有 血 流 成 河 ， 涕 零 如 


@ Byron, Selected Prose (《 拜 伦 散 文选 》) Peter Gunn $, Harmondsworth, Pen- 
guin Books, 1972, p. 111. 括号 里 更 多 的 页 码 索 引出 自 该 选集 。 
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雨 ， 但 人 民 终 将 得 胜 。 我 有 生 之 年 看 不 见 这 天 ， 但 我 
预见 到 了 这 天 。( 第 372 页 ) 


这 一 更 为 广泛 和 深入 的 民主 观念 解释 了 为 什么 托 克 维尔 在 
《 论 美国 的 民主 》 这 一 研究 美国 社会 的 著作 中 ， 更 多 地 关注 社 
会 和 经 济 的 平等 及 其 政治 义 涵 ， 而 不 是 仅仅 将 民主 狭义 地 界定 
为 一 纯粹 的 政治 体制 。1836 年 ， 即 托 克 维 尔 的 这 部 著作 面世 
这 年 ， 他 的 崇拜 者 约翰 ,斯 图 亚 特 . 稳 勤 写 道 : “高 工资 及 普遍 
阅读 是 民主 制 的 两 要 素 ， 当 这 两 要 素 同 时 具备 时 ， 除 了 代表 公 
众 意见 的 政府 而 外 ， 所 有 的 政府 都 是 不 可 能 的 .”"@ 在 19 世纪 
关于 民主 的 讨论 中 ， 整 个 社会 都 在 进行 民主 化 ， 选 举 权 范 围 的 
扩大 通常 伴随 着 这 一 进程 而 来 ， 并 反映 了 这 一 进程 ， 而 不 仅仅 
仍旧 是 纸上谈兵 。 因 此 ， 早 在 英国 1867 年 的 改革 法 案 出 台 前 
夕 ， 钴 姆 斯 . 布 赖 斯 就 注意 到 , “民主 的 社会 进程 比 其 政治 进程 
走 得 更 远 "， 这 是 一 个 不 祥 之 兆 ,“ 因 为 没有 什么 比 一 个 缺乏 民 
主 制度 的 民主 社会 更 加 危险 的 了 。”@ 在 一 个 民主 社会 里 ， 人 
民 群 众 扮 演 积极 主动 的 而 不 是 消极 被 动 的 角色 ， 旧 日 的 忠 顺 和 
服从 传统 被 人 民 中 间 的 平等 意识 所 取代 ， 人 们 感觉 人 与 人 之 间 
差不多 ， 或 者 至 少 每 一 个 人 都 有 平等 的 权利 受到 尊重 和 注意 。 


© 4318 J. H. Burns, ‘J. S. Mill and Democracy, 1829-61’ (UJ. S. MHSR 
+=, 1829 年 至 1861 4F)), RF Mill (《 穆 勒 》) J. B. Schneewind $, London, 
Macmillan, 1969, p. 290. 

© W. L. Guttman 44, A Plea for Democracy ( (4) & = — #F)), London, 
MacGibbon & Kee, 1967, p. 177, 
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从 而 ， 民 主 必 然 与 平等 相 联 系 。 只 有 当 足 够 多 的 人 们 能 够 强烈 
地 感觉 到 自身 的 价值 和 权利 时 ， 对 普选 权 或 平等 政治 权利 的 要 
求 才能 奏效 。 

在 相信 每 个 人 的 权利 或 价值 平等 这 一 点 上 ， 功 利 主义 构建 
了 一 种 颇 有 影响 的 理论 。 功 利 主义 民主 观 总 是 认为 ， 每 个 人 的 
幸福 和 痛苦 都 具有 同等 的 分 量 。 不 仅 需 要 增加 人 类 幸福 的 总 
量 ， 而 且 还 要 在 人 群 当中 平等 地 分 配 幸福 。 然 而 这 怎么 能 实现 
呢 ? 迄 至 法 国 和 美国 革命 ， 边 沁 和 其 他 功利 主义 者 一 直 希 望 他 
们 能 够 说 服 某 些 开明 的 统治 者 或 专制 者 致力 于 增进 和 扩展 人 类 
福 社 这 一 不 言 而 喻 的 可 敬 事 业 。 这 一 希望 落空 了 。1789 年 之 
后 ， 边 沁 作 为 被 大 革命 授予 法 国 荣 誉 公民 称号 的 杰出 人 士 中 的 
一 员 ， 看 到 了 人 民 自 己 能 够 进行 政治 行动 ， 从 而 接受 了 政治 民 
主 的 一 般 原则 。2P 由 于 每 个 人 都 追求 他 或 她 自己 的 福 社 ， 每 个 
人 都 会 根据 他 或 她 自己 的 利益 来 进行 表决 。 因 此 ， 个 人 表决 的 
总 和 就 会 推进 最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 这 一 功利 主义 的 目标 。 有 
望 为 人 民 追 求 利益 的 只 有 人 民 自 己 ， 人 民 通 过 他 们 选 出 来 的 责 
任 代表 来 追求 自己 利益 。“ 说 到 普选 权 ”， 边 沦 写 道 , “还 有 什 
么 能 比 它 更 加 无 可 辩驳 呢 ?7”@ 

FT REIT . 重 勒 在 他 著名 的 1820 年 首 版 的 《 论 政府 》 (Essay 
on Government) 一 书 中 尤为 清晰 地 表达 了 这 个 观点 。 他 认为 ， 


© S Mary P. Mack, Jeremy Bentham 〈《 边 泥 》) London, Heinemann, 1962, pp. — 
432 and 413-6. 

© SIA Robert Eccleshall 4, British Liberalism (《 英 国 自 由 主义 》)，London， 
Longman, 1986, p. 149, 
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事实 证 明 ， 君 主 政 体 和 贵族 政体 不 可 避免 地 会 以 普遍 利益 作为 
代价 来 追求 君主 或 贵族 自己 的 私利 。 穆 勒 不 得 不 承认 ， 只 有 当 
群众 作为 一 个 整体 时 ， 它 才 会 追求 普遍 利益 。 但 是 ， 同 样 明显 
和 直接 的 是 ， 在 现代 世界 中 ， 参 与 型 民主 即便 不 说 不 可 能 ， 至 
少 也 是 非常 不 可 行 的 ， 并 且 无 论 如 何 也 是 一 个 导致 坏 政 府 的 馈 
主意 : “群众 不 适合 做 政府 做 的 事 ，…… 所 有 人 数 众 多 的 集会 
实质 上 都 做 不 成 任何 事 .”4 走出 这 一 困境 之 道 是 代 议 制 的 设 
计 :“ 人 们 或 许可 以 从 现时 代 的 各 种 重大 发 明 中 ， 发 现代 议 制 
政体 这 一 解决 所 有 理论 和 实践 困难 的 不 二 法 门 ” (第 73 页 ) 
经 常 性 选举 这 种 认可 举措 ， 是 选民 加 之 于 代表 身上 的 制约 ， 与 
此 同时 ， 代 表 们 也 有 权力 制约 行政 部 门 。 穆 勒 相 信 ， 通 过 这 些 
办 法 ,统治 者 和 被 统治 者 的 利益 将 变 得 协调 一 致 。 

通过 代 议 制 的 设置 ， 可 以 将 民主 制 原则 与 国土 大 小 的 事实 
相 协 调 ， 这 个 观点 并 非 源 于 穆 勒 。 最 早 在 这 方面 有 所 论述 的 是 
FCS BAN CAMB): 


至 于 说 简单 民主 制 ， 它 提供 了 政府 得 以 大 规模 创 
始 的 真正 论据 。 简 单 民主 制 不 能 扩大 ， 不 是 由 于 它 的 
原则 ， 而 是 由 于 它 的 形式 不 利 …… 简 单 的 民主 制 是 社 
会 不 借助 辅助 手段 而 自己 管理 自己 。 把 代 议 制 同 民主 


O James Mill 的 Essay (《 论 政府 》) Macaulay 对 他 的 批评 ， 以 及 随后 的 讨论 
被 结 成 集 子 ， 见 Utilitarian Logic and Politics 〈《 功 利 主义 的 逻辑 与 纲领 》) Jack Live- 
ly 与 John Rees $, Oxford, Clarendon Press, 1978, p. 59. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 
AKA. 
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制 结合 起 来 ， 就 可 以 获得 一 种 能 够 容纳 和 联合 一 切 不 
同 利益 和 和 不同 大 小 的 领土 与 不 间 数 量 的 人 口 的 政府 体 


然而 ， 和 潘恩 不 同 ， 穆 勒 必须 面 对 一 般 资 产 阶级 对 男子 普 
选 权 的 反对 ， 资 产 阶级 认为 ， 人 民 群 众 不 宜 于 统治 ， 他 们 会 利 
用 政治 权力 去 “掠夺 富 人 ”， 比 如 说 去 考 莱 正 是 像 这 样 对 穆 勒 
的 《 论 政府 》 提 出 强烈 的 非 难 的 。 而 穆 勒 的 回复 实际 上 是 认 
为 ， 中 产 阶 级 “这 个 一 般 被 形容 为 共同 体 中 最 明智 、 最 有 道德 
的 阶级 ”， 在 民主 制 中 仍然 会 居于 统治 地 位 ， 这 是 因为 ，“ 中 产 
阶级 下 面 的 人 民 大 众 必定 会 以 他 们 的 建议 作为 指导 ， 以 他 们 为 
榜样 。 (第 93 -94 页 ) 中 产 阶 级 中 的 激进 改革 派 坚持 这 种 乐 
观 的 看 法 。 爱 德 华 " 迈 阿尔 (Edward Miall) 19 世纪 40 年 代 期 
间 争 辨 说， 授予 工人 阶级 选举 权 ， 这 可 以 赋予 他 们 以 公民 责任 
感 一 据说 他 们 以 前 缺乏 这 种 责任 感 ， 从 而 使 得 中 产 阶 级 能 够 
将 他 们 带领 到 “中 产 阶 级 所 喜欢 的 任何 地 方 去 "。@ 尽管 麦 考 
莱 对 称 勒 的 期 望 兽 加 以 冷嘲热讽 ， 但 事实 证 明 ， 它 是 相当 正确 
的 。 普 选 权 的 授予 ， 并 没有 带 来 19 世纪 这 场 论战 双方 的 许多 
人 士 所 担心 或 希望 的 工人 阶级 的 政治 统治 。 

潘恩 、 边 沁 ， 以 及 较为 次 要 意义 上 的 久 姆 斯 - 穆 勒 ， 都 具 


@ Thomas Paine, Rights of Man ( (A 4276)), Harmondsworth, Penguin Books, 
1984, p. 180. 
© 引 自 Eccleshall, MSI, p. 119. 
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有 1789 年 后 的 那个 时 代 的 乐观 主义 倾向 ， 只 有 在 这 样 的 时 代 ， 
像 威廉 姆 - 哈 兹 利 特 这 样 的 激进 主义 者 才 有 可 能 无 条 件 地 坦然 
断言 ， 民 众 之 声 即 神 之 声 (Vox populi vox Dei) ， 是 一 切 好 政府 
的 准则 。 正 是 在 这 样 一 个 历史 性 的 时 刻 ， 人 民 统 治 这 一 民主 制 
理念 被 视 为 惟一 合法 的 政府 形式 ， 被 视 为 扫 清 个 人 专制 者 和 无 
知 贵族 统 治 的 利器 ， 那 些 能 说 会 道 的 发 言 者 才 敢 于 公开 宣告 ， 
他 们 相信 全 体 人 民 的 品德 和 良好 的 判断 力 。 

但 是 ， 到 了 1820 年 ， 这 一 时 刻 已 然 消 逝 。 功 利 主 义 传 统 
的 钦定 接班 人 ， 篇 姆 斯 ` 穆 勒 之 子 约翰 :斯 图 亚 特 - 穆 勒 很 快 就 
与 其 早年 导师 的 那 种 鲜 活 的 民主 信仰 分 道 扬 锋 了 。 小 穆 勒 受到 
包括 托马斯 .卡莱尔 、 圣 西门 、 托 克 维 尔 等 不 同 思想 家 的 影响 ， 
变 得 和 19 世纪 许多 自由 主义 者 一 样 ， 对 民主 充满 疑虑 ， 且 明 
确 地 表示 过 这 些 疑 虑 。 他 晚年 写 道 : 还 很 早 的 时 候 ， “我 就 不 
再 将 代 议 制 民 主 视 为 绝对 原则 了 ， 我 认为 它 是 一 个 由 时 间 、 地 
点 和 环境 所 造成 的 问题 ”2 关于 他 对 19 世纪 40 年 代 的 看 法 ， 
他 写 道 : “我 们 现在 已 不 再 是 我 从 前 那样 的 民主 派 了 ， 因 为 只 
要 是 教育 还 继续 是 那么 不 幸 地 不 如 人 人意， 我 们 就 会 为 群众 的 无 
知 ， 特 别 是 自私 和 粗野 而 感到 忧虑 。”( 第 138 页 ) 

穆 勒 对 民主 的 担忧 不 在 于 它 带 来 的 政府 类 型 ， 而 是 更 多 地 
在 于 他 福 之 为 社会 中 平庸 的 公众 意见 统一 体 的 优势 ， 这 种 公众 
意见 不 仅 对 持 异 议 者 不 宽容 ， 甚 至 对 仅仅 是 行为 怪癖 者 也 不 宽 


© John Stuart Mill, Autobiography 〔(《 自 传 》) Jack Stillinger $, London, Oxford 
University Press, 1971, p. 102. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 自 该 本 。 
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容 。 这 个 问题 是 他 的 《 论 自由 》 (1859 年 ) 所 关心 的 头号 问 
题 。 正 因为 他 看 到 公众 意见 较 之 国家 更 能 构成 对 个 人 自由 的 威 
胁 ， 他 才 会 有 对 民主 制 这 一 倾向 的 担心 。 他 说 : “多 数 人 的 暴 
政通 常 已 被 列 人 社会 所 警 防 的 诸 种 灾祸 之 内 了 。?"@“ 在 政治 生 
活 中 ， 指 出 公众 意见 现在 统治 着 世界 ， 几 乎 了 无 新 意 ”。 形 成 
所 谓 公众 意见 的 那些 群体 永远 是 一 些 “ 集 体 的 平凡 人 ” (第 
131 页 )。 与 他 同时 代 的 麦 考 菜 用 非常 相同 的 笔调 写 道 : “仅仅 
是 民主 的 制度 迟早 会 摧毁 自由 ， 或 许 还 会 连 文明 也 一 道 拱 
S.O 我 们 早已 注意 到 ， 认 为 民主 会 威胁 到 自由 ， 这 并 不 是 
一 个 新 的 观点 ， 但 在 现代 自由 主义 者 对 民主 的 思考 中 ， 这 个 观 
点 具有 重要 意义 。 

称 勒 的 这 种 担忧 实际 上 使 得 他 赞同 这 样 的 提议 : 即 给 受过 
教育 的 人 比 人 民 群 众 更 多 的 选票 。 包括 妇女 在 内 的 所 有 人 都 
应 有 一 票 ， 但 是 受过 教育 的 人 应 该 根据 他 们 的 教育 水 准 而 占有 
更 多 比例 的 选票 ; 穆 勒 认为 ， 这 将 提供 一 种 保护 措施 ， 以 防止 
他 非常 担心 的 人 民 群 众 的 无 知 、 自 私 和 粗野 。 称 勒 身 上 带 有 柏 
拉 图 式 的 精英 主义 ， 他 所 长 期 致力 的 ， 正 是 调和 民主 的 普遍 原 
则 与 政府 和 社会 领导 权 应 该 稳妥 地 委 诸 于 社会 上 最 优秀 的 、 最 


®© J. S. Mil, On Liberty (《 论 自由 》) Gertrude Himmelfarb $, Harmondsworth, 
Penguin Books, 1974, p. 62. 括号 里 另外 的 页 码 索引 出 自 该 本 。 

@ 引 自 Joseph Hamburger, Macaulay and the Whig Tradition ((# SHHRB IE 
统 》) Chicago, University of Chicago Press, 1976, p. 134. 

© 5 Bums, 前 引 书 ，p. 323, # Mill, Autobiography ( (BH f%)), pp. 153-4 
and 184, 
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开明 的 精美 之 手 这 一 -理念 。 议 会 和 政府 应 该 由 大 众 投 票选 举 产 
生 ， 关 于 选票 的 分 配 可 以 有 所 调整 ， 但 一 旦 选举 出 来 ， 人 民 就 
应 该 承认 ， 一 个 “由 全 国 最 优秀 、 最 明智 的 人 ”所 组 成 的 会 议 
作出 的 决定 ， 一定 会 比 人 民 自 己 作出 的 更 好 。 因 此 ， 穆 勒 不 辣 
于 激进 主义 民主 派 ， 他 不 赞同 短期 议会 。 无 论 如 何 ， 只 要 议会 
任期 少 于 $ 年 ， 都 不 过 是 鼓励 代表 们 去 考虑 其 选民 们 的 “蝇头 
小 利 ” (timid subserviency ) o 


合乎 理性 的 民主 制 的 理念 ， 不 是 说 人 民 自 己 统 
治 ， 而 是 由 人 民 作 为 好 政府 的 保证 …… 最 好 的 政府 
(这 一 点 还 项 要 讲 吗 ?) 必定 是 由 最 明智 的 人 士 组 成 的 
政府 ， 最 明智 的 人 士 永 远 是 少数 。 册 


这 里 ， 值 得 推 项 的 地 方 是 限定 性 的 形容 词 “ 合 乎 理性 的 ” 
(rational) 。 

在 英国 1867 年 “改革 法 案 ” 通 过 前 的 辩论 时 期 ， 上 述 焦 
虑 、 警 告 和 限定 进一步 加 强 。 这 场 辩论 的 始作俑者 、 并 使 选举 
权 问 题 复活 的 关键 人 物 也 许 是 约 得. 布 赖 特 (John Bright), Æ 
少 在 格 莱 斯 顿 转 而 致力 于 这 一 事业 之 前 是 如 此 。 不 过 ， 尽 管 布 
赖 特 被 称 为 激进 的 自由 主义 者 ， 并 且 因 攻击 旧 有 的 贵族 秩序 和 
封建 秩序 而 闻名 遐 途 ， 但 他 强调 说 ， 他 不 是 民主 派 : “我 并 不 
自称 为 民主 派 ， 我 从 来 不 接受 那个 头衔 ， 我 相信 ， 那 些 了 解 我 


中 4518 Bums, 前 引 书 ，p. 294, 
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的 人 以 及 真诚 地 谈 及 我 的 人 ， 也 不 会 将 它 用 在 我 头 上 。” 他 
1860 年 在 下 议院 宣称 :“ 无 论 在 这 里 还 是 在 别处 我 都 从 来 没有 
说 过 我 赞同 普选 权 。”D 如 果 连 一 个 激进 的 自由 主义 者 也 得 像 
这 样 百 般 抵 赖 的 话 ， 要 表明 他 们 所 讨论 的 实际 上 正 是 民主 ， 就 
显得 有 点 吊 诡 了 。 但 是 ， 无 论 即 将 进行 的 改革 是 多 么 地 适度 ， 
一 个 不 争 的 事实 是 ， 这 次 改革 在 社会 和 政治 体制 发 展 方向 这 一 
点 上 ， 提 出 了 许多 重大 的 原则 问题 。 

如 上 所 述 ， 除 了 像 詹 姆 斯 . 稳 勒 和 爱德华 . 迈 阿 尔 这 些 自信 
的 中 产 阶 级 人 士 之 外 ， 无 论 是 为 争取 普选 权 而 斗争 的 人 们 ， 比 
如 说 19 世纪 三 四 十 年 代 的 宪章 派 ， 还 是 那些 害怕 、 反 对 普选 
权 的 人 们 ， 都 一 致 认为 ， 普 选 权 将 为 工人 阶级 的 政治 统治 铺 平 
道路 。 工 人 阶级 在 投票 时 将 会 团结 一 致 地 将 选票 投 给 代表 本 阶 
级 的 候选 人 ， 由 于 工人 阶级 在 总 人 口中 明显 占 多 数 ， 还 有 什么 
能 阻碍 工人 阶级 取得 政治 优势 呢 ? 1867 年 法 案 的 激烈 反对 者 
PA- DPR (Rober Lowe) 警告 说 : “一 旦 把 选票 给 了 工人 ， 
国家 机 器 就 随时 会 将 这 些 选 票 一 整 块 儿 地 砸 向 国家 的 各 种 制度 
和 财产 。” 中 间 阶 级 和 上 层 阶 级 之 所 以 作出 让 步 ， 同 意 逐 渐 
世 大 选举 权 ， 主 要 的 理由 或 许 恰恰 是 上 述 情 况 从 来 没有 发 生 
过 。 从 一 开始 ， 男 性 工人 阶级 的 选票 就 已 经 分 别 投 给 了 原 有 的 
各 个 政党 ， 当 社会 主义 政党 和 社会 民主 党 出 现 后 ， 这 些 政 党 也 


© 第 一 句 引 自 Asa Briggs, Victorian People (《 维 多 利 亚 时 代 的 人 民 》) ，Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1965, p. 209; 第 二 句 引 自 John Vincent, The Formation of 
the Liberal Party (《 自 由 党 的 形成 》) London. 

© 5B Bigs, 前 引 书 , p. 250. | 
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很 少 能 取得 政治 上 的 统治 地 位 ， 人 们 原 以 为 工人 是 会 团结 一 至 
地 支持 它们 的 。 不 过 ， 无 论 是 拥护 还 是 反对 民主 的 人 ， 都 将 
19 世纪 的 民主 问题 视 为 阶级 问题 。 因 此 ， 无 论 是 争取 民主 的 
斗争 还 是 反对 民主 的 斗争 都 很 激烈 。 

不 过 自 此 以 后 ， 在 公众 态度 方面 发 生 了 一 场 划时代 的 变 
化 。 从 约翰 : 布 赖 特 愤愤 不 平地 宣称 自己 不 是 民主 派 到 20 世纪 
早期 ， 在 其 中 的 某 个 时 刻 ， 发 生 了 官方 和 公众 对 民主 的 态度 的 
逆转 。 曾 几何 时 ， 除 了 最 激进 者 或 “极端 分 子 ”而 外 ， 所 有 人 
都 急 不 可 耐 地 拒绝 民主 原则 ， 转 眼 之 间 ， 除 了 极 反动 者 而 外 ， 
所 有 人 都 声称 自己 信仰 它 。20 世纪 20 年 代 期 间 ， 黑 索 里 尼 或 
许 是 受到 精英 理论 的 影响 ， 他 声称 他 芒 视 民主 ， 这 一 立场 使 得 
他 成 为 抵制 自 1789 年 以 来 的 那 股 广泛 的 政治 趋势 的 代表 性 人 
物 。 人 们 在 态度 方面 的 这 种 出 其 不 意 而 又 异常 迅速 的 转变 是 如 
何 发 生 的 ， 为 什么 会 发 生 ? 

据 我 所 知 ， 任 何 有 关 这 个 变化 的 研究 ， 都 没有 能 够 以 一 种 
明确 的 、 资 料 翔实 的 方式 回答 上 述 问 题 。 最 通俗 的 解释 是 ， 第 
一 次 世界 大 战 ， 尤 其 是 索 姆 河 战役 中 的 重大 牺牲 以 及 西 线 其 他 
战役 中 的 大 屠杀 ， 使 得 人 们 在 态度 或 者 语言 上 必然 有 所 变化 。 
人 们 感觉 ， 单 说 帝国 和 为 国 尽 义务 已 经 不 再 能 够 向 公众 解释 这 
些 牺牲 。 伍德 罗 : 威 尔 逊 总 统 的 自由 主义 民主 辞 令 更 适合 于 当 
时 的 情境 。 “为 了 民主 的 缘故 ， 可 能 要 求 牺牲 ， 这 些 牺牲 不 能 
像 这 去 那样 被 视 为 是 为 了 维护 社会 秩序 的 纯粹 爱国 主义 而 作出 
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Ao O 但 在 某 种 意义 上 ， 这 也 可 以 说 是 顺应 现实 。 成 年 男子 
的 选举 权 至 少 已 经 被 越 来 越 广泛 地 普及 ， 然 而 社会 中 仍然 还 存 
在 着 对 “民主 ”理念 的 抵制 。 托 克 维 尔 曾 经 建议 人 们 将 有 限 的 
代 议 制 形式 当做 民主 制 的 不 可 避免 的 基本 框架 ， 并 于 以 认可 和 
接受 ， 在 这 个 框 染 之 内 ， 传 统 的 权力 结构 和 价值 能 尽 可 能 地 被 
保存 下 来 ,或许 这 个 基本 框架 还 不 够 好 ? 

这 里 不 是 说 ,在 20 世纪 ， 对 民主 的 公开 敌视 已 经 全 然 消 
逝 。 像 墨 索 里 尼 这 样 的 法 西 斯 主义 者 曾经 公开 地 宣称 他 们 对 民 
HY BEAR : 


法 西 斯 主义 拒绝 相信 ， 多 数 人 仅仅 凭借 其 为 多 数 
人 这 个 事实 ， 就 能 统治 人 类 社会 …… 说 到 民主 政体 ， 
我 们 指 的 是 ， 在 那些 政体 里 面 ， 人 民 时 常会 沉溺 于 当 
家 作 主 的 幻想 之 中 ,而 真正 有 效 的 主权 却 操 控 于 其 
他 一 一 或 许 是 不 负责 任 的 、 秘 密 的 一 一 劳力 之 手 …… 
法 西 斯 主义 反对 民主 这 一 蓄 唐 透顶 的 政治 平均 主义 的 


而 就 连 是 墨 索 里 尼 以 及 他 的 笔杆 子 詹 泰 尔 (Gentile) 在 将 法 西 
斯 主义 定义 为 “有 组 织 、 有 集权 、 有 权威 的 民主 ”时 ， 也 表现 


D Crick, In Defence of Politics (《 捍 卫 政 治 ))，p. 67; XR R. R. Palmer, 
‘Notes on the use of the word democracy — 1789 - 1799’, Political Science Quarterly, Vol. 
LXVII, 1953, 
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出 了 对 民主 这 个 术语 的 口头 赞成 .0 

而 在 很 大 程度 上 ，20 世纪 不 喜欢 或 者 害怕 民主 一 一 至 少 
是 大 众 意义 上 的 民主 一 一 的 那些 人 ， 发 现 了 一 些 更 为 深奥 复杂 
的 方式 来 表达 对 这 类 传统 的 情感 。 现 代 的 精英 主义 者 已 经 不 再 
谈论 “暴民 ”或 “普通 百姓 ” (J，S. BRIA) R “MOOR 
众 ”( 柏 克 语 ) 这 样 的 话题 ， 而 是 讨论 “群众 ”(the masses) 和 
“群众 社会 "， 并 区 分 “群众 型 民主 ”与 “自由 主义 民主 ”。 威 
廉 姆 . BS] PS BE RE (William Kormhauser) 在 《群众 社会 的 政治 》 
(1960 年 ) 一 书 中 这 样 说 : “所 以 ， 民 主 社会 中 的 群众 政治 是 
反 民 主 的 ， 因 为 它 否认 宪政 秩序 。”@ 美国 另 一 位 作家 沃尔特 - 
436% (Walter Lippmann) 则 指出 ， 在 各 个 自由 主义 民主 国家 
E, “群众 意见 ”已 经 开始 凌驾 于 政府 之 上 ， 这 代表 “人 民 群 
众 与 政府 之 间 的 关系 出 现 了 功能 性 的 亲 乱 ”。@ 他 认为 , “有 必 
要 保护 行政 权 和 司法 权 免 遭 各 种 代表 大 会 及 群众 意见 的 侵害 。” 
(第 45 页 ) 看 来 民主 走 得 太 远 了 。 人 民 , 或 者 说 “群众 ”, 已 
经 侵占 了 本 应 该 属于 政府 和 国家 的 权力 和 功能 。 李 普 曼 和 J. 
S. 称 勒 一 样 认 为 ， 选 民有 权利 挑选 他 们 的 统治 者 和 政府 ， 但 
除 此 而 外 ， 他 们 应 该 对 政府 的 统治 不 予 干涉 或 施 压 : “他 们 的 





© REE, 51 € Adrian Lyttleton $, Italian Fascisms (《 意 大 利 法 西 斯 主 
义 》) London, Cape, 1973, pp. 49 ~ 50。 

@ William Komhauser，The Politics of Mass Society 〈(《 和 群众 社会 的 政治 》) Lon- 
don, Routledge & Kegan Paul, 1960, p. 277. 括号 里 另外 的 页 码 索引 出 自 该 本 。 

@ Walter Lippmann, The Public Philosophy (《 公 共 哲 学 》)，New York, Mentor 
Books, 1956, p. 17. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 自 该 本 。 
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责任 是 产生 政府 官员 ， 而 不 是 支配 政府 职员 。” (第 46 页 ) 伯 
纳 德 . 克 里 克 (Bemard Crick) 也 提出 了 一 个 大 致 相同 的 看 法 ， 
他 在 谈 到 公民 复 决 这 种 罢免 代表 和 恢复 其 他 种 种 为 了 大 众 干预 
政治 而 作 的 设计 的 权力 时 说 : “他 们 忘记 了 政府 的 首要 事务 是 
进行 统治 …… 只 有 政府 才能 够 确定 现实 社会 里 各 种 事情 的 轻重 
缓急 并 制定 出 实际 的 政策 。 民 主 只 能 提 建 议和 表示 同意 ， 而 且 
只 能 以 一 种 间接 的 、 不 定期 的 方式 提出 。”0 

这 些 试图 限制 “群众 ”在 政治 制度 中 的 作用 的 努力 ， 其 主 
要 的 理论 基础 在 于 对 传统 民主 理论 的 修正 ， 人 们 将 传统 民主 理 
论 与 现代 社会 学 的 发 现 结合 起 来 ， 此 外 还 混和 信 了 像 帕 累 托 、 黄 
斯 卡 和 米 软 尔 斯 等 古典 精英 理论 家 的 某 些 论点 。 精 英 理 论 的 核 
心 是 坚持 认为 ， 民 主 ， 其 严格 的 传统 意义 是 指 人 民 的 统治 ， 是 
不 可 能 实现 的 。 所 有 的 统治 都 是 精英 在 统治 ， 或 者 最 多 是 许多 
相互 竞争 的 精英 群体 中 的 一 群 精 英 在 统治 。 古 典 形式 的 民主 制 
抱负 注定 失败 一 一 对 于 这 一 结局 ， 相 关 的 理论 家 出 于 自身 的 政 
治 倾向 ， 有 人 拍手 叫好 ， 有 人 感到 忱 惜 。 雷 莹 - 阿 隆 将 这 一 - 结 
论 简洁 地 表述 为 :“ 政 府 由 民 享 而 不 由 民治 。"@ 

那些 决定 改写 民主 理论 以 使 之 与 中 央 集 权 的 精英 主义 观点 
相 结合 的 作家 们 倒是 没 怎么 感到 忱 惜 ， 他 们 并 不 总 是 像 李 普 甸 
那样 能 够 清楚 地 表达 自己 的 观点 ， 但 是 似乎 他 们 当中 的 绝 大 多 


© Crick, BSI, p. 的 。 
@ Raymond Aron, ‘Social Structure and the Ruling Class’ ( (L255 59838 Bt 
4), British Journal of Sociology, Vol. 1, 1950, p. 9. 


75 


民 主 


数 都 主张 要 重新 定义 民主 ， 在 重新 定义 时 祛除 传统 上 民主 所 包 
含 的 那 种 大 众 参 与 的 抱负 。 这 样 一 来 ， 他 们 就 可 以 成 功 实现 民 
主 和 精英 统治 的 最 佳 结合 了 。 他 们 也 能 够 在 声称 捍卫 民主 的 同 
时 拒 斥 某 些 趋势 和 抱负 ， 这 些 趋 势 和 抱负 曾经 招致 他 们 那些 不 
够 深奥 复杂 的 理论 前 辈 们 对 民主 有 如 上 的 声讨 和 抒 击 .@ 
现代 精英 民主 论 (或 日 民主 精英 论 ， 都 是 一 个 意思 ) RE 
过 程 中 最 有 影响 的 著作 或 许 要 数 约瑟夫 : 熊 彼 特 的 《资本 主义 、 
社会 主义 和 民主 》 (1942 年 )， 熊 彼 特 将 他 所 使 用 的 民主 概念 
彻底 限定 为 “达到 政治 一 一 立法 和 行政 一 一 决定 的 一 种 政治 方 
法 "， 因 此 ， 他 说 ，“ 民 主 本 身 不 是 目的 ."@ 他 随即 总 结 道 ， 
由 于 人 民 乃 举世 公认 地 无 知 、 无 理性 和 冷漠 ， 民 治政 府 的 古典 
理想 不 仅 是 不 可 能 的 〈impossible)， 而 且 是 不 可 取 的 《undesir- 
able) 。 此 外 ， 传 统 的 民主 理论 没有 能 够 “适当 地 认识 到 领导 这 
一 至 关 重 要 的 事实 ”"。 由 于 上 述 种 种 考虑 一 一 有 些 是 经 验 的 考 
虑 ， 而 有 的 则 是 比较 明确 的 规范 的 考虑 ， 熊 彼 特 得 出 结论 说 ， 
人 民 的 适当 角色 是 通过 竞争 性 的 选举 选择 他 们 的 统治 者 ， 然 后 
让 统治 者 去 处 理 统治 事务 。 选 民 “ 必 须 懂得 ， 一 旦 他 们 选 出 了 
任何 个 人 ， 政 治 行动 就 是 他 的 事 而 不 是 他 们 的 事 了 。 这 意味 着 
WIARA, ROPER BTA.” (第 295 页 ) 这 一 
点 当然 是 承袭 了 差不多 两 个 世纪 以 前 柏 克 答复 其 布 里 斯 托 尔 选 





D 见 Williams, 前 引 书 ， P- 2990 

@ Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (《 资 本 主义 、 社 会 主 
义 与 民主 》) London, George Allen & Unwin, 1943. 括号 里 另外 的 页 码 索 引出 自 该 
本 。 | 
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民 时 的 传统 。 这 样 ， 熊 彼 特 得 出 了 他 那个 被 广 为 征 引 的 所 谓 
“民主 方法 ”这 一 术语 的 定义 :“ 民 主 方法 是 为 达到 政治 决定 的 
一 种 制度 上 的 安排 ， 在 这 种 安排 中 ， 某 些 人 通过 竞 取 人 民选 票 
而 得 到 作出 决定 的 权力 。” (第 269 页 ) 

20 世纪 50 年 代 ， 有 些 追 随 能 徙 特 脚步 的 理论 家 甚至 更 加 
看 轻 大 众 在 民主 政治 系统 中 的 角色 。 例 如 S. M. 李 普 塞 特 写 
道 :“ 民 主 制 中 最 有 价值 的 特别 要 素 是 政治 精英 竟 取 大 体 上 是 
消极 的 选民 手中 选票 的 过 程 。” 选民 的 消极 性 ， 非 但 不 被 认为 
是 值得 担忧 其 至 尾 异 的 理由 ,反而 被 积极 地 认可 ， 李 普 塞 特 
称 :“ 相 信和 高 水 平 的 参与 永远 有 利于 民主 是 没有 根据 的 ”WW 过 
多 的 大 众 利 益 和 大 众 行为 会 导致 科恩 豪 匡 讲 的 “群众 运动 题 猴 
自由 及 民主 本 身 ”( 第 129 页 )。 爱 德 华 : 希 尔 斯 主张 ,， “多 元 政 
治 的 标志 ”是 “政治 介 人 的 适度 "， 并 防止 “情绪 化 的 热 
EO 其 他 人 走 得 还 要 远 ， 觉 得 政治 冷漠 可 能 “反映 了 民主 
制 的 健康 ”( 李 普 塞 特 )， 或 者 赞扬 政治 冷漠 ， 认 为 它 “ 多 少 能 
成 为 反抗 狂热 分 子 的 有 效力 量 ， 狂 热 分 子 才 是 自由 主义 民主 的 
BER” © 

这 种 修正 论 的 另外 一 个 重要 预 设 是 ， 并 不 存在 所 谓 的 大 众 


中 ”第 一 句 引 自 Finley, Democracy Ancient and Modem ( (HREESRRE 
+)), p. 12. #2 AB, WS. M. Lipset, Political Man ( (334A), London, 
Heinemann, 1960, p. 32, 

@ Edward Shils, The Torment of Secrecy ( (WER HHE), London, Heinemann, 
1956, p. 226. 

®© W. H. Morris- Jones, ‘In Defence of Apathy”(《 为 冷淡 辩护 》)， 载 Political 
Studies ( 《收治 研究 》), 33248, 1954, p. 37, 
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意志 。 上 述 所 有 理论 家 以 及 其 他 人 ， 都 强调 到 里 克 所 谓 的 “本 
质 性 洞 克 ， 即 一 切 已 知 的 发 达 社 会 都 天 生 是 多 元 的 、 有 分 歧 
的 (第 62 页 )。 如 果 事 实 确实 如 此 的 话 ， 那 么 任何 试图 构想 
出 一 种 单一 的 大 众 意志 的 努力 都 不 过 是 其 人 之 谈 ， 并 且 对 社会 
中 的 群体 和 个 人 的 权利 构成 威胁 ， 因 此 ， 照 这 种 观点 来 看 ， 群 
众 政治 运动 就 很 值得 怀疑 。 如 果 社 会 在 本 质 上 是 多 元 的 ， 那 么 
群众 运动 只 能 是 歇斯底里 的 、 患 惑 人 心 的 操纵 的 产物 。 但 是 ， 
选举 过 程 中 如 何 体现 这 种 多 元 主义 ? 最 显而易见 的 答案 似乎 
是 ,通过 各 个 政党 的 多 元 性 来 实现 ， 如 此 则 任何 政府 都 将 变 成 
代表 着 至 少 是 相当 数量 的 这 些 不 同和 利益 和 群体 的 联盟 。 然 而 ， 
这 些 修正 主义 理论 家 也 非常 关心 政府 的 强大 和 稳定 。 因 此 他 们 
中 间 许 多 人 都 倾向 于 赞成 美国 和 英国 那 种 两 党 制 所 产生 的 由 一 
个 政党 控制 的 政府 ， 而 不 赞成 政党 联盟 政府 ， 不 论 后 一 种 政府 
能 够 多 么 准确 地 反映 社会 是 “多 元 的 、 有 分 歧 的 ”这 一 特征 。 

这 一 困境 的 出 路 在 于 提升 利益 集团 和 压力 集团 在 新 式 民主 
中 的 重要 作用 。 各 种 集团 和 组 织 代表 了 社会 内 部 利益 的 巨大 分 
歧 。 政 府 的 职责 在 于 裁 断 、 调 和 这 些 利 益 并 制定 出 折 中 的 解决 
方案 ， 尽 可 能 多 地 把 一 切 “ 正 当 的 ”的 利害 关系 和 利益 都 考虑 
HEA, AR VER AZK (John Plamenatz) 热情 地 宣称 ， 通 过 
这 些 组 织 的 代言 人 , “人 民 的 声音 是 可 以 永远 被 听见 的 "”。 罗 人 
特 - 达尔 则 相信 20 世纪 50 年 代 的 美国 拥有 “一 套 政 治 制度 ， 
在 这 套 制 度 中 ,全体 人 民 当 中 一 切 活路 的、 合法 的 集团 都 能 在 
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某 些 关键 性 的 决策 过 程 中 让 政府 昕 见 自己 的 声音 ”"。 由 于 利 
益 集团 和 压力 集团 的 存在 ， 人 们 可 能 认为 ， 旧 有 的 民主 参与 原 
则 又 得 到 了 重申 ， 但 是 它 是 以 一 种 适 于 现代 社会 的 形式 得 以 重 
申 的 ， 它 认同 集团 而 不 是 个 人 。 

因而 ，20 捞 纪 这 个 所 谓 “ 平 民 的 世纪 ”对 民主 的 疑虑 并 
没有 消失 ， 由 于 选举 权 的 扩大 和 政治 生活 特征 的 相应 变化 ， 这 
些 疑 虑 甚至 被 进一步 加 深 了 。 但 是 ， 它们 并 不 总 是 含有 对 民主 
原则 的 直接 挑战 。 在 世界 绝 大 多 数 地 方 ， 对 民主 的 直接 挑战 在 
政治 上 已 经 不 再 能 被 人 们 接受 。 不 过 ， 民 主 的 定义 本 和 喘 经 历 了 
修正 、 调 适 、 限 制 和 冲淡 ， 目 的 是 为 了 使 得 民主 与 相信 和 精美 统 
治 的 必要 性 和 优势 这 一 持续 多 年 的 信仰 相 一 致 ， 与 同样 持久 的 
对 “群众 ”的 不 信任 相 一 致 ， 或 许 更 为 重要 的 是 ， 为 了 使 它 与 
西方 现实 政治 制度 相 一 致 ， 西 方 世 界 称 它 们 自己 的 政治 制度 为 
“民主 制 ” 。 由 于 这 个 经 过 修正 了 的 民主 定义 ， 人 们 在 讨论 的 时 
候 目 然而 然 是 讨论 如 何 维护 和 捍卫 民主 ， 而 不 是 实现 民主 ， 因 
为 在 像 英 国 、 美 国 这 些 幸 运 的 国家 ， 民 主 已 是 现实 的 存在 。 

通过 宣称 民主 已 经 来 临 ， 以 及 随 之 而 来 的 意识 形态 的 终结 
和 意识 形态 化 政治 的 终结 ，20 世纪 50 年 代 的 修正 论 者 或 许 希 
望 结 束 有 关 民 主 的 年 深 日 入 的 论战 。 然 而 事与愿违 ， 而 且 可 以 
逆 料 的 是 ， 他 们 挑 起 了 新 一 轮 的 论战 。 他 们 想 抛弃 古典 民主 理 
论 中 的 许多 理念 和 理想 的 努力 ， 立 即 招致 其 他 理论 家 的 反对 。 


© W Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism (《 西 方 自由 主 
义 的 兴衰 》) Oxford, Basil Blackwell, 1984, p. 329 及 相关 论述 。 
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与 此 同时 ， 他 们 对 建立 在 “冷漠 政治 ”和 “大 体 上 是 消极 的 先 
民 ” 基 础 上 的 现存 民主 制 的 歌颂 ， 到 20 世纪 50 年 代 末 叶 ， 当 
这 些 人 的 著作 还 正在 撰写 和 出 版 的 时 候 ， 就 遭遇 到 了 大 众 行动 
和 激进 主义 运动 的 显著 复兴 。 人 们 提出 了 新 的 参与 要 求 ， 这 些 
要 求 引起 了 对 民主 这 一 被 认为 是 陈旧 概念 的 新 讨论 。 中 央 集 权 
和 官僚 化 的 发 展 趋 势 非但 不 为 人 们 所 接受 ， 而 且 还 招致 反对 ， 
反对 派 强调 小 政府 、 亲 和 性 、 公 开 性 和 分 权 化 的 诸多 优点 。 全 
球 化 ， 尤 其 是 经 济 权力 以 跨越 国界 和 使 民选 政府 的 权威 失效 的 
方式 集中 ， 只 不 过 是 进一步 加 强 了 这 种 反对 趋势 。 这 种 反对 还 
不 是 一 呼 百 应 、 互 相 协调 ， 较 之 集中 化 的 种 种 趋势 ， 它 还 显得 
缺乏 力量 ， 但 是 ， 正 如 其 先驱 之 一 卢梭 在 著作 中 说 道 ， 它 奏 响 
的 黄 钟 大 吕 ， 将 在 那些 感觉 自己 无 权 或 者 厌恶 权力 的 广阔 人 群 
当中 产生 共鸣 。 

那么 ， 在 即将 到 来 的 21 世纪 ， 民 主 有 什么 前 景 呢 ? 对 近 
年 的 发 展 持 乐观 态度 的 人 们 或 许 认为 ， 共 产 主义 受到 报复 以 及 
全 世界 范围 内 对 共产 主义 崩溃 的 回响 ， 标 志 着 民主 原则 开始 获 
得 全 球 性 胜利 。 东 欧 所 有 的 共产 主义 国家 都 已 实行 选举 并 由 这 
样 那样 的 民选 行政 当局 所 统治 〈 并 非 所 有 前 苏联 成 员 国都 是 如 
此 )， 这 些 一 党 制 国家 的 下 场 削弱 了 其 他 地 方 的 此 类 组 织 结构 
的 基础 。 像 南非 、 智 利 、 尼 加 拉 瓜 、 赞 比 亚 、 安 哥 拉 和 束 埔 寨 
这 些 全 然 不 同 的 国家 都 已 经 实行 选举 。 在 许多 情况 下 ， 那 些 选 
举 的 真实 性 也 为 其 结果 一 一 逐 走 现行 政权 一 一 所 证 实 ， 比 如 说 
尼加拉瓜 的 赞比亚 的 情况 就 是 如 此 。 

右 权 政权 也 已 土崩瓦解 。 智 利 的 皮 诺 切 特 将 军 被 一 次 公民 
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投票 所 废 点 ， 而 在 这 次 投票 中 ， 他 是 惟一 被 许可 的 候选 人 1! I 
律 宾 的 马 科 斯 政权 被 民选 总 统 所 取代 。 其 中 最 为 主要 的 是 ， 占 
南非 人 口 绝 大 多 数 的 黑人 ， 历 尽 波折 之 后 ， 终 于 以 黑人 的 统治 
取代 了 白人 至 高 无 上 的 权威 。20 世纪 70 年 代 ， 葡 萄 牙 和 西 班 
牙 都 相当 平稳 地 走出 了 长 期 的 独裁 统治 ， 建 立 了 议会 选举 体 
制 。 与 此 相似 ， 和 希腊 在 这 个 时 期 也 摆脱 了 军人 独裁 统治 连带 君 
主 制 ， 并 建立 了 民主 共和 国 。 这 些 重大 发 展 或 许可 以 被 解释 为 
民主 或 大 众 选举 的 一 种 全 球 性 运动 或 至 少 是 全 球 性 趋势 。 民 主 
和 大 众 选举 被 认为 是 对 政府 而 言 的 最 稳定 、 最 可 接受 的 基础 。 
我 认为 乐观 主义 的 基础 在 于 ， 除 开 一 个 例外 一 一 一 个 非常 巨 
大 、 显 著 的 例外 ， 即 奉行 伊斯兰 原 教 冯 主义 国家 越 来 越 多 ， 在 
那些 国家 里 ， 惟 一 具有 正当 性 的 政府 是 那些 执行 伊斯兰 教 教 法 
( 即 神 法 ) 的 政府 一 一 大 众 选举 越 来 越 被 视 为 任何 政府 最 重要 
的 、 甚 至 是 惟一 的 正当 性 基础 。 这 并 不 是 说 ， 民 选 的 政府 必然 
具有 议会 的 性 质 ， 或 者 将 会 推行 自由 主义 政策 。1992 年 阿尔 
及 利 亚 的 选举 意外 中 止 ， 否 则 的 话 有 可 能 会 产生 一 个 伊斯兰 政 
府 ， 这 个 政府 将 会 全 力 在 那个 相当 西方 化 的 社会 中 强制 推行 穆 
斯 林 的 法 律 和 习俗 一 一 这 正 是 阿尔 及 利 亚 人 不 惜 以 内 战 的 方 
式 ， 不 顾 重大 和 的、 可 预知 的 后 果 中 止 这 次 选举 的 原因 。 

希腊 和 伊比 利 亚 半岛 的 独裁 制 于 20 世纪 70 年 代 终止 ， 看 
起 来 似乎 标志 着 南欧 的 右翼 权威 主义 与 自由 进步 势力 之 间 的 长 
期 斗争 的 最 后 结束 。 只 有 极端 乐观 的 人 才 会 对 晚近 中 欧 和 东欧 
的 发 展 进行 比较 分 析 。 像 俄罗斯 和 波兰 这 些 国家 ， (与 捷克 共 
和 国 相反 ,) 过 去 并 无 民主 政治 的 经 历 ， 再 加 上 经 济 问题 成 堆 ， 
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民族 纠纷 和 边界 纠纷 不 断 ， 所 有 这 些 都 为 形形色色 的 权威 主义 
统治 的 卷 士 重 来 提供 了 肥沃 的 土壤 。 那 些 口 若 悬 河 地 谈论 着 
“自由 市 场 民 主 ” 的 人 们 ， 似 乎 认为 自由 市 场 一 开 ， 必 有 民主 
伴随 而 来 ， 他 们 指望 我 们 对 许多 国家 忽略 不 计 ， 在 这 些 国家 
里 ， 资 本 主义 和 独裁 政治 曾经 或 者 正在 携手 共 进 。 西 方 资本 主 
义 早 就 渴望 着 把 前 共产 主义 国家 整合 进 全 球 资本 主义 市 场 之 
中 ， 经 济 顾问 、 投 机 商 已 大 量 涌 人 东欧 。 可 以 料想 的 是 ， 着 在 
帮助 这 些 国 家 建立 起 坚实 的 民主 制度 和 习惯 的 努力 ， 要 少 得 
多 。 结 果 与 拉丁 美洲 、 非 洲 部 分 国家 和 东亚 一 样 ， 资 本 主义 与 
权威 主义 政府 的 结合 正在 俄罗斯 、 乌 克 兰 和 前 苏联 其 他 一 些 共 
和 国 中 重新 出 现 。 人 们 对 东方 一 些 国家 的 压制 政策 和 权威 主义 
始终 视而不见 ， 这 说 明 打 开 共 产 主义 社会 和 前 共产 主义 社会 的 
”贸易 和 投资 市 场 而 不 是 争取 在 这 些 社会 中 创建 民主 ， 才 是 西方 
国家 真正 关心 的 利益 所 在 。 

因此 一 方面 ， 我 们 可 以 从 最 小 限度 的 民主 原则 被 越 来 越 多 
的 国家 接受 而 获得 一 丝 安慰 ， 最 小 限度 的 民主 原则 意味 着 ， 对 
于 任何 政权 或 者 政治 体制 而 言 ， 政 府 应 该 由 大 众 选举 产生 ， 这 
是 检验 政治 合法 性 的 最 重要 标准 。 民 主将 不 会 像 20 世纪 中 时 
人 们 所 担心 的 那样 ， 被 公开 的 权威 主义 浪潮 淹没 。 事 实 甚 至 
是 ， 非 民主 的 权威 主义 最 为 强 有 力 的 各 种 意识 形态 形式 ， 现 在 
要 么 已 经 死亡 了 ， 要 么 已 经 臭名 昭著 而 注定 灭亡 。 

另 一 方面 ， 独 裁 统 治 或 军人 统治 通常 也 不 想 怎么 设法 通过 
意识 形态 的 方式 掩饰 自己 ,或 者 为 自己 辩护 。 武 力 的 统治 很 容 
易 以 对 秩序 的 需要 、 被 颠覆 的 危险 等 等 借口 来 为 自己 辩护 。 本 
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书 上 文 已 表明 ， 对 民主 的 敌视 从 来 就 没有 从 当代 政治 中 消失 。 
还 有 许多 有 势力 的 、 享 受 特权 的 集团 把 民主 视 为 对 其 自 二 及 其 
价值 观 的 威胁 ， 因 此 想方设法 地 阻止 民主 的 发 展 ， 包 插 用 浴 力 
和 镇 压 的 手段 在 内 一 一 如 果 丢 力 和 镇 压 被 认为 能 起 到 效果 、 是 
必需 的 话 。 也 有 许多 人 ， 民 主 以 及 常常 随 之 而 来 的 自由 对 他 们 
来 说 是 令 人 感到 不 方便 的 东西 ， 是 他 们 无 拘 无 东 地 追求 财富 和 
利润 的 障碍 ， 因 此 ， 他 们 欢迎 我 刚才 提 到 过 的 自由 市 场 和 权威 
主义 的 结合 。 在 这 个 后 共产 主义 时 代 里 ， 正 是 这 种 资本 主义 的 
权威 主义 ， 构 成 了 对 民主 政治 发 展 和 蕊 延 的 最 大 障碍 。 
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对 民主 及 其 对 立 面 的 历史 作 一 个 简短 的 和 摘要 性 的 回顾 ， 
会 发 现 是 时 候 回归 定义 问题 了 ， 历 史 性 的 观点 将 有 助 于 阐明 该 
问题 。 在 本 书 的 前 段 ， 已 提出 “大 众 权力 ” (popular power) 的 
概念 可 被 视 作 民 主 的 各 种 思想 和 概念 的 核心 。 这 样 做 的 理由 目 
前 应 该 稍微 清晰 点 了 : 尽管 民主 经 常 被 认为 是 一 种 政治 制度 ， 
或 近来 甚至 被 更 精确 地 认 作 是 选择 政体 的 方法 ， 然 而 在 政府 问 
题 上 的 过 多 强调 转移 了 民主 理念 之 后 的 最 持久 的 意愿 ， 即 架构 
或 甚至 是 废除 的 愿望 ， 政 府 与 被 治理 者 间 ， 以 及 国家 与 社会 之 
间 的 隔 阁 ， 它 们 暗含 在 如 此 之 多 的 惯常 的 政治 思考 之 中 。 

被 称 作 “ 直 接 ” 民 主 的 东西 ， 曾 在 古 希 腊 实践 过 ， 在 废除 
差别 方面 达到 了 令 人 惊奇 的 程度 。 多 数 人 包括 在 政策 和 法 律 制 
定 的 各 种 制度 中 ， 在 选举 决策 者 (通常 是 每 年 度 的 ) 的 原则 
中 ， 以 及 在 这 些 团体 成 员 的 通过 抽签 而 不 是 选举 的 选择 之 中 ， 
所 有 的 这 些 措施 保证 了 参与 并 不 仅 限于 行动 主义 者 的 少数 而 是 
传播 到 了 整个 公民 团体 之 中 。 同 样 地 ， 卢 梭 也 确信 没有 人 能 在 
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不 能 支配 他 或 她 自身 的 情况 下 实现 真正 的 自由 ， 因 此 只 有 少数 
种 类 的 直接 民主 能 提供 治理 与 自由 相互 协调 的 框架 。 他 在 《 社 
会 契约 论 》 中 进行 了 说 明 ， 其 中 ， 他 嘲笑 了 英国 人 ， 认 为 英国 
人 “只 有 在 议会 议员 的 选举 时 才 是 自由 的 ; 一旦 议员 被 选举 出 
来 ， 人 民 就 被 奴役 了 ; 他 们 就 等 于 零 了 ” (第 一 卷 , 第 15 
E) D 一 旦 你 将 你 的 自治 权 转 交 给 某 人 之 后 ， 即 使 你 相信 和 那 
个 人 会 成 为 你 的 “代表 "， 你 也 将 不 再 自由 。 对 卢梭 而 言 ， 议 
会 主权 国家 的 学 说 是 不 合 逻 辑 的 ， 否 则 就 是 不 能 理解 的 。 在 他 
看 来 主权 与 人 民 是 不 可 分 离 的 。 问 题 在 于 决定 他 们 如 何 持 有 和 
行使 主权 。 

以 上 就 是 对 民主 的 原初 的 理解 : 人 民 直 接 治理 自己 ， 或 如 
有 必要 ， 则 通过 公民 中 的 治理 机 构 的 运转 来 实现 ， 而 无 须 由 选 
定 代 表 来 协调 。 许 多 现代 的 评论 家 ， 从 伯 克 、 汉 密 尔 顿 以 及 麦 
迪 逊 直至 今日 ， 都 坦诚 代 议 制 是 限制 普遍 参与 和 控制 的 一 种 方 
法 ， 并 且 它 保证 了 将 日 复 一 日 的 治理 权力 掌控 在 精英 分 子 GE 
宜 于 受过 教育 的 ) 手中 。 可 能 出 现 的 对 普遍 权力 的 如 此 这 般 的 
限制 不 可 能 是 民主 的 。 在 论述 代 议 制 的 问题 上 民主 的 观点 颇 有 
不 同 。 举 例 而 言 ,已 被 潘恩 和 和 久 姆 士 : 密 尔 典 型 证 实 了 的 是 ， 
只 有 在 广阔 的 和 人 口 众 多 的 社会 中 来 这 样 实行 民 主 原 则 才 是 正 
当 的 。 因 此 ， 他 们 关注 的 就 是 阻止 选 出 的 代表 获得 过 多 的 独立 
权力 ， 或 者 是 成 为 永久 自 存 的 寡头 政治 集团 。 建 议 一 年 一 度 或 


D Jean- Jacques Rousseau, The Social Contract, ，(《 社 会 契约 论 /) trans. Maurice 
Cranston, Harmondsworth, Penguin Books, 1968, p. 141. 
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两 年 一 度 的 选举 的 目的 就 在 于 此 ， 这 也 是 禁止 任何 代表 超出 两 
个 连续 任期 和 禁止 单个 议会 立法 机 构 的 等 等 建议 的 目的 所 在 。 
意图 就 是 要 让 人 民 保有 大 众 权 力 的 实质 。 

社会 意识 到 自主 政府 的 民主 理念 越 迈进 ， 公 民 参 政 的 程度 
越 高 ， 政 府 与 被 治理 者 之 间 的 惯常 的 区 分 消融 的 越 彻底 。 在 这 
样 的 环境 下 简单 将 民主 作为 政府 的 一 种 形式 或 方法 容易 让 人 误 
解 。 当 然 ， 自 我 治理 确实 是 对 政府 问题 的 ( 谁 统治 ?) 一 个 回 
答 ， 但 是 它 并 不 完全 是 或 仅仅 就 是 那样 。 在 该 环境 中 ， 国 家 被 
社会 化 了 而 社会 被 政治 化 了 。 共 享 的 民主 必要 地 上 暗含 了 社会 生 
活 在 其 中 ， 将 其 视 作 一 种 生活 方式 和 运转 整个 社会 的 方式 胜 过 
将 它 单纯 看 做 一 种 政治 策略 和 方法 。 这 是 在 伯 里 克利 著名 的 非 
礼 讲演 中 提 到 过 的 。( 已 在 23 页 引用 )。 

值得 注意 的 是 ， 即 使 如 Js， 密 尔 那样 的 作者 ， 在 其 所 
有 的 有 关公 众 意见 和 大 众 无 知 的 理解 中 也 从 未 抛弃 基本 的 民主 
原则 ， 即 人 民 应 当 尽 可 能 的 统治 自己 ， 因 此 ， 最 终 的 目标 就 是 
最 大 化 直接 的 个 人 参与 


显然 ， 惟 一 能 全 部 满足 所 有 的 社会 国家 的 苛求 的 
政府 就 是 在 其 中 所 有 人 民 都 参政 的 政府 ; 任何 参与 ， 
即使 在 最 小 的 公共 职能 而 言 ， 也 是 有 用 的 ; 这 个 参与 
应 当 在 各 处 都 能 在 社会 许可 的 改进 范围 内 尽 可 能 的 普 
16; 允许 所 有 人 都 能 享有 国家 的 统治 权 ， 再 没有 什 


民 主 


么 比 这 更 令 人 最 终 想 望 的 了 由 。 


只 是 在 20 HA HC RNR RE, ERP, eS 
与 被 竺 之 以 猜疑 ， 否 则 就 认为 它 肯 定 是 不 合 需 要 的 。 这 个 理论 
使 得 对 民主 的 理解 从 传统 的 理解 民主 是 什么 或 曾 是 什么 的 分 离 
中 到 出 了 基础 的 一 步 。 无 论 是 否 赞 成 一 一 通常 都 不 是 的 一 一 直 
到 那 时 从 所 有 的 侧面 来 理解 民主 都 或 光 或 少 的 是 普遍 权力 ， 普 
遍 主权 ， 普 遍 参 与 。 没 有 充足 的 理由 来 解释 为 什么 传统 的 理解 
现在 应 当 据 弃 ， 尽 管 对 某 些 另外 可 能 掩 身 于 民主 这 一 术语 庇护 
之 下 的 人 而 言 也 许 有 些 困难 。 

我 们 也 需要 弄 清 ， 对 国家 政府 的 民主 原则 的 限制 是 否 真正 
满足 了 民主 意图 实现 的 愿望 。 民 主 就 意味 着 民 享 政府 ， 或 至 少 
是 人 民 的 负责 任 的 代表 来 治理 的 政府 ， 这 一 信条 是 建立 在 政府 
权力 就 是 社会 权力 、 政 治 统领 社会 和 经 济 生 活 、 以 及 没有 个 别 
的 派系 权力 或 利益 集团 能 够 抵抗 普遍 意志 的 合法 力量 ， 这 些 假 
设 之 上 的 。 合 法 的 国家 权威 就 是 权力 。 几 乎 没有 人 会 认为 存在 
不 具有 有 效 权力 的 权威 。 

但 是 我 们 现在 更 清楚 的 是 政府 的 权力 ， 包 括 选 定 政 府 的 权 
力 正 在 散 大 型 的 器 国 公司 及 其 集结 体 的 巨大 经 济 和 政治 势力 绕 
过 和 和谈 化。 这些 和 公司 和 集结 体 的 决策 及 方针 可 以 决定 许多 国家 


© J. S. Mill, Representive Government, in Utilitaianism《(《 功 利 主义 中 的 代 议 制 
政府 》)，On liberty and Representive Government，(《 论 自由 与 代 议 制 政府 》) London, J. 
M. Dent, 1976, p. 217. 
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的 贫 富 模式 ， 彻 底 的 超出 了 任何 政府 的 能 力 范 围 。 这 不 仅 是 破 
坏 了 选 定 政府 的 合法 地 位 ， 同 时 产生 了 针对 政治 整体 的 漠然 和 
RARE DAR. 

当代 政治 思想 中 一 个 矛盾 是 ， 在 大 量 的 常规 理论 试图 将 民 
主 思想 限制 在 从 精英 分 子 的 竞争 中 选择 内 阁 的 同时 ， 同 样 被 广 
泛 认 可 的 是 ， 这 些 “ 民 主 ” 政 府 的 理论 上 的 权力 与 它们 在 社会 
中 的 实际 权力 是 不 相称 的 。 如 果 如 此 之 多 的 权力 存在 于 选 定 政 
府 的 范围 和 控制 之 外 ， 那 么 在 政府 独立 地 被 大 众 选 定 并 且 原 则 
上 负责 的 时 候 仍 坚持 民主 的 需要 已 被 满足 显然 就 是 多 余 的 了 。 
当 民 主 的 应 用 受 限 且 其 结果 也 无 效 时 ， 民 主 的 和 名声 的 确 就 被 贬 
低 了 。 这 里 我 们 对 为 什么 只 在 政府 的 层面 上 定义 民主 是 无 法 解 
决 问题 的 有 更 深层 次 的 理由 。 

在 英国 和 在 别处 一 样 ， 非 选 定 权力 与 选 定 权力 间 的 不 平衡 
和 负责 的 当地 政府 的 权力 近年 来 有 系统 的 增长 了 。 选 定 的 议员 
在 诸如 治安 和 卫生 等 机 构 中 行使 的 权力 减少 了 ， 他 们 的 多 项 权 
力 被 中 央 政 府 接管 了 ， 在 许多 城市 中 ， 诸 如 “城市 发 展 局 ”这 
样 的 拥有 广泛 权力 的 代理 机 构 产 生 了 ， 它 们 能 完全 绕 过 选 定 的 
当地 政府 。 无 论 怎样 支持 这 样 的 发 展 ， 它 们 也 肯定 不 是 民主 
的 。 如 果 我 们 认定 民主 思想 就 是 大 众 权 力 ， 那 么 明显 地 ， 将 众 
多 的 权力 集中 在 不 能 负责 的 掌控 者 手中 ， 超 出 选 定 机 构 的 控制 
范围 ， 与 民主 是 矛盾 的 。 民 主 的 古老 而 宽泛 的 定义 还 远 未 过 
时 ， 它 坚持 弥补 选 定 的 代表 集合 的 缺陷 的 惟一 希望 就 是 通过 在 
其 周围 的 官僚 政治 和 硅 断 组 织 来 淡化 其 目前 的 状态 。 

在 和 英国， 只 有 59% 的 合格 选民 愿意 在 2001 年 的 大 选中 投 


91 


民 主 


票 ， 选 举 参 与 的 正常 水 平 以 前 是 在 70% 到 80% 之 间 ， 这 个 在 
正常 线 之 下 的 剧烈 的 下 跌 引 发 了 大 量 的 急切 的 讨论 。 许 多 议会 
议员 自身 所 担心 的 是 议会 的 效用 地 位 的 下 降 ， 以 及 正式 的 选 定 
的 统治 权力 处 于 一 个 粗糙 的 政治 体系 之 中 。 政 府 的 大 部 分 已 经 
进入 了 “代理 机 构 ” 的 掌控 之 中 ， 进 入 了 其 他 的 那些 没有 长 官 
负 有 直接 责任 的 机 构 之 中 ， 因 此 加 以 说 明 很 困难 ， 否 则 也 是 不 
可 能 的 。 有 一 些 政 治 家 和 评论 家 欢迎 此 类 发 展 ， 并 欢呼 “大 政 
府 ” 的 结束 。 但 是 群众 的 反应 看 来 是 如 果 选 定 的 代表 和 政府 负 
如 此 之 少 的 责任 的 话 ， 那 么 便 没 有 强 有 力 的 理由 去 对 他 们 报 以 
极 大 的 关注 了 ， 地 方 治理 就 足够 了 ,但 这 对 于 民主 的 健康 发 展 
无 疑 是 危险 的 。 

我 认为 “大 众 权 力 ” 和 “民治 政府 ”并 非 空洞 的 口号 ， 但 
由 于 有 人 在 运用 它们 时 未 能 在 实 不 中 和 某 些 细节 上 了 阑 明 自己 的 
意思 ， 批 评 家 和 怀疑 主义 者 确实 容易 将 它们 当做 纯粹 的 花 言 巧 
语 加 以 取缔 。 于 是 如 何在 有 限 的 可 利用 的 空间 下 进行 曾 释 就 成 
了 我 们 的 下 一 个 任务 。 什 么 是 民 享 政府 ? 或 说 在 大 规模 的 现代 
社会 的 环境 中 它 是 什么 ? 讨论 “人 民意 志 ” 仍 然 一 一 如 果 曾 经 
有 的 话 一 一 有 意义 吗 ? 任何 大 的 社会 都 有 “ 公 意 ”或 说 公共 利 
ta A? 

我 们 先 将 拦 在 或 说 我 们 相信 拦 在 直接 民主 道路 上 的 实际 困 
难 暂 且 放 在 一 边 。 即 使 在 制定 决议 和 政策 的 过 程 中 所 有 的 公民 
都 有 个 人 参与 ， 但 是 惟一 的 情形 是 在 其 中 显而易见 的 是 被 称 作 
人 民意 志 的 东西 将 导致 一 个 一 致 的 决定 。 全 体 一 致 ， 或 说 是 以 
下 的 最 好 是 没有 人 提出 实际 反对 意见 的 决定 一 一 尤其 在 相关 的 
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小 团体 或 社会 中 并 不 是 不 可 能 的 。 但 是 团体 越 大 ， 全 体 一 致 就 
变 得 越 少 。 然 而 ， 尽 管 人 们 淘 望 取得 全 体 一 致 ， 这 至 少 在 基础 
价值 和 大 体 方向 上 为 一 个 社会 所 渴求 着 ， 但 在 任何 不 同 的 社会 
中 将 其 作为 一 个 准则 或 说 需要 仍然 是 不 明智 的 。 为 此 ， 杰 克 - 
莱 弗 里 教授 指出 ， 任 何 少数 ， 即 使 是 单个 个 体 ， 也 有 可 能 阻碍 
一 个 在 各 方面 都 取得 压倒 性 优势 支持 的 决议 或 政策 .Q 也 许 除 
了 在 某 些 不 寻常 的 和 特殊 的 情况 下 ， 很 难说 对 个 体 或 少数 人 的 
否决 权 施 加 强权 是 民主 的 行为 。 

正如 我 们 所 见 ， 一 些 作者 对 全 体 一 致 持 有 怀疑 ， 他 们 的 根 
据 是 ， 全 体 一 致 只 是 或 至 少 最 有 可 能 是 来 自 上 层 的 操纵 的 产 
物 ， 或 者 是 其 他 的 多 数 意见 的 强制 性 压力 的 产物 ， 或 者 是 以 上 
一 者 的 结合 。 确 实 存在 这 样 的 真实 情形 。 但 是 即使 全 体 一 致 是 
全 体 的 每 一 部 分 的 自由 决议 的 真正 产物 ， 它 仍然 存在 一 些 问 
题 。 卢 梭 和 边 沁 曾 从 角 异 的 角度 提出 过 这 些 问题 。 

边 泥 对 所 有 的 诸如 “共同 体 ",“ 公 共 利益 ”及 与 之 相似 的 
概念 都 持 有 明显 的 怀疑 态度 : 共同 体 是 一 个 虚构 的 机 构 ， 它 由 
那些 被 认为 仿佛 是 其 成 员 的 各 个 个 人 所 组 成 。 那 么 共同 体 的 利 
益 是 什么 呢 ? 一 一 是 那些 组 成 它 的 用 个 成 员 的 利益 的 总 和 。@ 

然而 事实 上 若 假设 每 个 人 都 根据 他 或 她 所 感知 到 的 个 人 利 
益 或 愿望 来 投票 或 者 决策 的 话 ， 那 么 结果 就 是 所 有 人 乃至 多 数 





O See Jack Lively, Democracy, (《 民 主 》) Oxford, Basil Blackwell, 1975, 
pp. 13,17 - 18 and 24. 

@ Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, ( (if 
德 与 立法 原理 引 论 》) Ch. 1, para. 4. 这 点 在 边 沁 著作 的 大 多 数 章节 中 都 能 见 到 。 
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人 的 善 ， 这 是 不 成 立 的 。 弗 瑞 德 . 替 尔 斯 在 《成 长 的 社会 限度 》 
一 书 中 给 出 了 一 些 好 例子 。 假 设 研究 阶段 的 教育 被 看 做 似乎 足 
以 成 为 事业 和 社会 发 展 的 关键 ， 那 么 所 有 的 父母 都 将 期 望 自己 
的 孩子 能 得 到 这 样 的 教育 。 扩 大 研究 教育 的 建议 从 而 可 能 取得 
多 数 人 的 支持 。 但 是 接受 研究 教育 的 人 越 多 ， 他 们 找到 事业 的 
起 点 的 可 能 性 越 小 。 正 如 赫 尔 斯 指出 的 : 


如 有 果 每 个 人 都 号 起 脚 来 的 话 ， 那 么 没有 人 能 看 得 
清楚 。 在 这 类 社会 互动 出 现时 ， 个 人 行动 将 不 再 是 实 
现 个 人 选择 的 可 靠 选择 : 只 有 通过 集体 行动 才 有 可 能 
取得 最 优 结 果 。 


这 个 例子 被 他 称 作 “在 个 人 主义 行为 与 个 人 主义 选择 之 间 
的 现代 冲突 。 获 得 个 人 想 要 的 与 做 个 人 玄 欢 的 逐渐 相去 其 
远 ”。 所 以 即便 有 依照 个 人 自身 利益 理解 的 来 自 个 人 自由 行 
动 的 一 致 决定 ， 也 不 一 定 能 产生 个 人 想 要 的 结果 。 

卢梭 理解 了 这 一 点 ， 并 且 这 也 是 为 什么 他 和 希望 区 分 众 意 和 
他 称 作 “公章” 的 意愿 的 原因 。 总 的 说 来 ， 我 们 所 有 的 人 作为 
个 体 所 需要 的 和 我 们 作为 一 个 共同 体 所 需要 的 是 不 同 的 。 即 使 
是 全 体 一 致 也 不 能 确保 普遍 的 和 共同 的 善 的 成 功 。 卢 梭 敏 锐 地 
觉察 到 了 多 数 人 的 决定 或 即使 是 一 致 的 决定 也 不 必然 正确 。 所 


@ Fred Hirsch, Social Limits to Growth，(《 增 长 的 社会 性 限制 》) London, Rout- 
ledge & Kegan Paul, 1977, pp. 5 and 10. 
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谓 正确 ， 就 是 不 仅 是 根据 任何 特殊 个 体 的 道德 标准 的 正确 ， 而 
且 在 共同 体 自身 的 善 的 观点 而 言 也 是 正确 的 。 这 个 并 未 引导 他 
质疑 多 数 人 决定 的 原则 ， 但 确实 引导 他 关注 到 了 社会 的 ， 文 化 
的 和 经 济 的 环境 ， 在 这 些 环境 之 中 众 意 ， 或 是 多 数 人 的 意愿 较 
重 ， 而 不 太 可 能 与 “ 公 意 ”一 致 。 卢 梭 用 这 个 术语 旨 在 说 明 我 
们 所 有 人 的 意愿 是 什么 ， 即 如 车 我 们 不 把 自己 看 成 私人 个 体 ， 
而 是 看 做 共同 体 的 善 而 服务 的 相同 的 公民 。 

作为 一 个 民主 理论 家 ， 卢 梭 招 致 了 许多 敌对 的 评论 ， 特 别 
是 那些 从 他 的 《社会 契约 论 》 里 看 到 了 “极权 主义 ”暗示 ， 甚 
至 是 看 到 了 被 定义 为 “极权 民主 ”的 蓝图 的 作者 。 他 们 发 现 卢 
梭 著作 中 的 对 于 社会 联合 的 强调 ， 以 及 他 对 各 派 或 利益 集团 的 
厌恶 ， 这 威胁 到 了 作为 自由 主义 式 民主 特点 的 多 样 性 的 复 多 和 
包容 性 。 但 这 些 批评 者 们 却 从 未 追问 过 自身 ， 是 否 任何 社会 都 
完全 不 需要 维持 社会 的 限度 ， 或 说 在 没有 瓦解 之 前 ， 即 便 是 一 
个 自由 主义 社会 能 接受 多 少 多 样 性 0 卢梭 对 于 “可 组 合 的 联 
合体 ”的 厌恶 原因 在 于 ， 他 看 到 了 这 样 一 种 趋势 ， 即 人 们 将 自 
己 从 根本 上 等 同 于 这 些 联 合体 以 及 自身 的 利益 ， 而 不 是 将 社会 
作为 整体 来 看 待 ， 从 而 忘却 了 他 公民 的 义务 。 这 是 一 个 精 到 的 
看 法 ， 并 且 与 现代 的 多 数 社会 都 密切 相关 。 也 许 仅仅 因为 在 那 
些 社会 中 公民 义务 到 了 甚至 大 多 数 公 民 能 自愿 投票 的 最 小 化 程 


@ See Anthony Arblaster, ‘the Proper Limits of Pluralism’ in Iain Hampeher — Monk, 
ed., Defending Politics, Bernrd Crick and Plualism，(《 捍 卫 政 治 、 伯 纳 德 . 克 里 克 与 
多 元 主义 》) London, British Academic Press, 1993, pp. 97-111. 
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E, 这些 社 会 才能 作为 整体 的 国家 而 幸存 。 

所 以 尽管 参与 的 公民 的 自发 的 全 体 一 致 确实 可 被 认 作 是 作 
为 个 体 的 所 有 人 意愿 的 真实 表达 ， 但 其 自身 仍然 不 能 确保 公共 
善 或 公共 利益 的 实现 。 这 是 我 们 应 当 回 答 的 民主 问题 之 一 。 然 
而 上 有 目前， 认识 到 即便 是 全 体 一 致 在 大 规模 范围 内 也 很 难 取得 就 
足够 了 ， 下 边 我 们 需要 思考 下 一 个 最 必要 的 问题 ， 即 在 其 中 民 
主 通常 被 粗粮 定义 了 的 原则 ; 多 数 人 的 决策 制定 或 多 数 人 的 统 
治 。 | 


第 信介 ”多 数 人 的 统治 及 其 问题 


在 缺乏 全 体 一 致 的 意见 时 ， 将 人 民 的 意愿 与 多 数 人 的 意愿 
等 同 起 来 ， 正 如 在 日 常 政治 中 常 做 的 一 样 ， 这 是 人 台 理 的 吗 ? 为 
了 看 清楚 这 里 的 危机 是 什么 ， 我 们 可 以 将 这 个 疑问 和 其 他 两 个 
指向 同样 问题 的 疑问 并 列 起 来 。 难 道 有 任何 理由 可 以 说 明 少 数 
人 或 说 任何 少数 者 都 不 能 作为 人 民 的 担负 责任 的 一 部 分 吗 ? 或 
者 是 ， 认 为 那些 反对 且 投 票 否决 某 项 特殊 政策 或 决议 的 人 是 在 
表示 赞同 ， 或 说 当 他 们 投票 否决 已 采纳 的 政策 时 就 说 他 们 是 在 
治理 自己 ， 这 有 任何 意义 吗 ? 多 数 人 的 代言 人 通常 试图 将 提出 
反对 的 少数 人 描述 成 完全 不 属于 “人 民 ” 的 一 部 分 。“ 人 民 ” 
一 词 的 概念 一 般 是 具有 阶级 内 涵 的 ， 如 同 西 埃 斯 所 说 ， 在 “人 
民 ” 的 定义 中 排除 了 贵族 和 资产 阶级 。 所 以 ， 现 在 指出 这 个 或 
那个 少数 派 有 着 与 大 多 数 人 的 利益 或 善 相对 立 的 既定 利益 ， 也 
是 相当 合理 的 了 。 但 是 若 进一步 指出 ， 这 样 的 少数 派 因而 不 享 
有 政治 权利 ， 或 是 应 当 被 剥夺 其 他 一 切 公 虹 都 平等 享有 的 权 
利 ， 这 就 不 合理 了 。 我 在 民主 思想 中 并 未 发 现 有 令 我 们 觉得 
“人 民 ” 不 是 公民 的 全 体 的 思考 ,事实 上 少数 者 与 多 数 者 是 同 
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等 的 ， 反 对 和 不 赞成 的 人 与 隶属 于 占 统治 地 位 的 多 数 阶 层 的 人 
也 是 一 样 的 。 将 人 民 的 意愿 与 多 数 人 的 意愿 等 而 视 之 ， 在 匆 略 
的 政治 思考 中 也 许 有 其 合理 因素 ， 可 是 对 少数 人 而 言 ， 不 论 他 
们 是 否 在 处理 特殊 问题 上 还 是 在 更 长 远 和 基础 性 的 道路 上 ， 他 
们 都 有 权 提 醒 社 会 的 其 他 分 子 ， 他 们 也 是 “人 民 ” 的 一 部 分 。 
和 在 多 数 人 王 记 了 这 一 点 或 试图 加 以 否认 时 ， 那 么 北 爱 尔 兰 在 过 
去 的 30 年 或 更 长 远 的 时 间 内 所 发 生 的 一 切 就 是 例子 。 

在 谈 及 与 自主 政府 的 民主 原则 有 关 的 少数 人 的 地 位 时 ， 户 
校 同 任何 人 一 样 提 出 了 产 奇 的 论点 : 


但 是 人 们 会 间 ， 一 个 人 怎么 能 够 既是 自由 的 ， 而 
又 要 被 锯 遵 守 并 不 是 属于 自己 的 那些 意志 呢 ? 反对 的 
少数 者 怎么 能 够 既是 自由 的 ， 而 又 要 服从 为 他 们 所 不 
曾 同 意 的 那些 法 律 呢 ? 


《社会 契约 论 (第 4 卷 , 第 2 音 ) 


对 于 该 问题 的 简单 生硬 的 回答 〈 并 非 卢梭 给 出 的 回答 ) 就 
是 他 们 不 能 。 治 理 少数 人 的 不 是 他 们 自己 而 是 多 数 人 。 因 此 在 
基本 意义 上 就 是 不 自由 的 ， 这 也 是 卢梭 的 出 发 点 。 走 出 这 个 僵 
局 是 艰难 的 。 由 于 存在 着 对 集体 制定 决策 的 需要 ， 以 及 对 为 整 
个 共同 体 或 日 社会 提供 导向 的 政策 的 需要 ， 并 且 由 于 无 论 何 时 
都 不 可 能 取得 全 体 一 致 ， 所 以 要 让 被 强制 服从 多 数 人 决定 的 少 
数 人 有 所 选择 就 非常 困难 。 正 如 洛克 在 证 明 多 数 人 统治 的 正当 
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性 时 所 指出 的 那样 ， 一 个 社会 “作为 一 个 整体 必须 以 单一 的 方 
式 运 行 "。 一 个 社会 能 容纳 许多 差异 性 一 一 比 洛 克 所 处 的 时 代 
要 多 ， 在 那 时 宗教 要 求 的 一 致 是 获得 全 部 公民 权 的 一 个 必要 条 
件 一 一 但 是 任何 社会 都 必然 具备 某 些 共同 准则 和 政策 ， 而 无 论 
其 是 如 同 在 马路 的 哪 一 边 行驶 一 样 的 微不足道 ， 还 是 如 同 是 否 
保留 死刑 一 样 的 重要 。 民 主 的 原则 应 当 是 ， 当 全 体 一 致 不 能 达 
成 时 ， 就 该 根据 多 数 人 的 意愿 或 愿望 来 解决 事务 。 

罗伯特 -保罗 : 沃 尔 夫 将 卢梭 的 疑问 作为 自己 的 出 发 点 ， 从 
这 个 僵局 中 推断 出 自由 的 ,道德 自治 的 和 每 个 个 人 都 受到 保护 
的 社会 的 惟一 类 型 实际 上 就 是 一 个 没有 政府 的 ， 无 政府 主义 的 
社会 0 这 个 理论 取得 了 强 有 力 的 一 致 性 意见 ， 这 由 其 激发 的 
热烈 反响 可 以 证 明 。 但 是 它 不 能 驶 倒 上 个 段落 的 论点 : 由 于 我 
们 认定 存在 一 个 政府 和 共同 政策 的 需要 ， 民 主 原则 就 要 求 少数 
人 必须 接受 自己 所 反对 的 多 数 人 作出 的 决定 。 

但 是 ， 从 这 个 毋庸 置疑 的 难处 理 的 事实 上 获取 大 量 信息 却 
是 可 能 的 。 虽 然 我 们 不 能 明确 地 讲 ， 当 不 顾 反对 者 的 意见 而 执 
行 某 项 决议 和 政策 时 ， 那 些 反 对 该 项 特定 决议 或 政策 失败 了 的 
人 就 是 对 此 表示 同意 了 的 ， 但 是 我 们 却 可 以 说 ， 他 们 仍然 被 限 
制 在 这 样 一 个 决定 上 ， 即 他 们 接受 了 多 数 人 决定 的 原则 和 程序 
的 公平 ， 而 通过 该 程序 制定 了 决议 和 政策 。 如 果 你 承认 全 体 一 


© See the argument presented by Robert Paul Wolff in Defense of Anarchism, New 
York, Harper Torchbacks，1976， 特 别 第 二 章 ， 他 也 隐 含 了 对 他 的 批评 之 一 的 一 个 回 
Eo 
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致 近乎 不 可 能 ， 并 且 多 数 人 的 决定 是 次 好 的 ， 那 么 你 也 必须 承 
认 ， 作 为 一 个 普遍 准则 ， 当 结果 是 你 处 于 少数 人 中 时 ， 你 将 遵 
守 多 数 人 的 决定 。 在 这 个 意义 上 可 以 说 多 数 人 制定 决议 (而 非 
任何 特定 的 决议 ) 的 体系 是 建立 在 同意 的 基础 上 的 。 并 且 至 少 
是 在 某 些 主要 或 重大 的 问题 上 ， 由 于 所 有 的 公民 都 有 好 机 会 成 
为 多 数 人 的 一 分 子 ， 他们 中 的 多 数 或 说 他 们 全 部 都 将 乐意 接受 
这 个 多 数 人 的 原则 。 他 们 将 不 会 感到 这 个 原则 是 在 蚊 视 他 们 。 

不 幸 的 是 仍 有 许多 国家 和 社会 的 情况 全 然 不 是 这 样 。 设 符 
一 个 社会 被 划分 为 在 其 中 有 一 个 或 多 个 的 永久 性 的 少数 派 ， 而 
他 们 知道 在 处 理 问 题 时 大 多 数 时 候 是 决 不 会 以 他 们 希望 的 方式 
来 进行 的 ， 那 么 上 面 提 到 的 原则 就 不 够 了 。 永 久 性 的 少数 派 的 
海 望 ， 要 求 甚至 是 原则 都 在 集体 决策 制定 的 过 程 中 被 有 系统 地 
忽略 或 抹杀 了 ， 而 他 们 的 存在 轻易 使 得 多 数 主义 者 的 民主 成 为 
不 公平 的 和 不 能 实行 的 。 严 格 的 数学 上 的 每 个 人 同 其 他 人 的 投 
票 的 平等 掩盖 了 的 事实 是 ， 在 这 样 的 环境 中 少许 人 的 投票 全 无 
分 量 和 影响 。 这 些 被 排斥 的 或 是 无 力 的 少数 派 曾经 倾 同 于 成 为 
宗教 性 的 。 而 今天 他 们 更 可 能 成 为 民族 主义 的 和 种 族 主义 的 。 
在 北 爱 尔 兰 少数 派 既 是 宗教 性 的 又 是 民族 主义 的 。 

有 些 问题 有 时 隐藏 在 多 数 主 义 者 关于 民主 的 思考 中 ， 北 这 
尔 兰 为 其 提供 了 特别 清楚 的 例证 。 这 些 隐 藏 的 问题 中 的 一 个 就 
是 即便 要 做 决定 ， 那 么 哪 一 个 多 数 派 应 该 成 为 决定 者 。 换 言 
之 ， 哪 一 个 是 应 该 作出 最 终 决 定 的 团体 或 “选区 ”， 以 及 哪 一 
个 多 数 派 的 观点 应 该 获胜 ? 正如 早期 关注 过 的 ， 北 爱尔兰 目 身 
在 过 去 的 选举 中 总 是 产生 明确 支持 联合 政府 的 多 数 者 。 尽 管 如 
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此 ， 结 果 却 是 由 于 天 主教 徒 和 爱尔兰 民主 主义 者 这 样 的 永久 性 
少数 派 被 排斥 在 新 教徒 的 联合 主义 的 “人 民 ” 概 念 之 外 ， 而 被 
称 作 “阿尔 斯 特 人 ”， 民 主 变 得 滑 移 。 少 数 者 的 投票 并 不 能 完 
全 表达 少数 者 的 意见 ; 除了 被 看 做 是 对 北 爱 尔 兰 天 主教 徒 的 不 
忠 的 证 据 外 ， 他 们 在 多 数 者 眼中 再 也 无 足 轻 重 。 

因此 北 爱 尔 兰 存在 对 少数 派 的 压迫 。 对 此 作出 的 一 个 反响 
是 提出 在 面临 危机 时 有 决策 权 的 不 应 当 是 本 省 的 人 ， 而 应 当 是 
整个 爱尔兰 的 人 ， 这 就 直接 挑战 了 该 省 的 多 数 派 的 地 位 。 这 个 
提议 将 急速 的 扭转 北 爱 尔 兰 的 多 数 者 和 少数 者 的 相对 地 位 。 在 
将 爱尔兰 视 作 一 个 整体 时 ， 新 教徒 将 成 为 一 个 完全 的 少数 派 ， 
而 天 主教 徒 和 民主 主义 者 在 爱尔兰 整体 中 作为 多 数 派 将 轻松 地 
压 过 新 教徒 的 分 量 。 以 民主 的 观点 看 来 ， 在 这 个 更 大 的 整体 
中 ， 若 新 教徒 少数 派 的 意愿 同样 不 作 数 的 话 ， 情 况 肯 定 没有 改 
善 。 而 第 三 种 可 能 的 分 组 方法 则 应 用 了 和 多数 主 义 者 的 原则 ， 将 
联合 王国 看 成 一 个 整体 。 在 那样 的 选区 划分 中 ， 联 合 主义 者 也 
只 是 少数 者 。 但 由 于 联合 主义 的 官方 解释 宣称 北 爱 尔 兰 作为 完 
整 的 联合 王国 的 一 部 分 与 约克 郡 和 萨 克 福 的 地 位 都 是 一 样 的 ， 
因此 联合 主义 者 就 很 难 有 理由 去 反对 由 整个 联合 王国 中 的 多 数 
者 为 他 们 决定 的 命运 了 。 并 且 事 实 确实 如 此 。 

从 而 有 关 北 爱尔兰 的 前 景 的 冲突 将 我 们 的 注意 力 引 向 了 在 
民主 讨论 中 被 大 大 忽略 了 的 问题 : 若 有 必要 ， 通 过 多 数 人 投票 
后 有 权 决 定 特定 政策 和 问题 的 贺 体 是 什么 ? 在 对 峙 的 选区 中 我 
们 如 何 做 决定 ? 或 许 大 多 数 英 国人 认为 应 当 由 福 克 兰 群岛 和 直 
布 罗 陀 的 居民 来 决定 什么 样 的 国家 可 以 统治 他 们 ， 但 阿根廷 人 
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或 西班牙 人 却 肯 定 不 会 有 这 样 的 想法 。 而 且 他 们 的 错误 不 太 明 
显 。 假 设 多 数 人 投票 决定 将 约克 和 媳 和 和 康 沃 尔 从 英国 分 离 出 去 ， 
并 选 出 它们 目 己 的 政府 ， 那 么 其 他 英国 人 能 完全 承认 这 两 个 郡 
的 人 有 民主 权利 去 进行 实际 的 自决 吗 ? 这 个 很 令 人 人 怀疑。 以 下 
问题 的 提出 在 更 宽泛 的 社会 中 与 异 教徒 少数 演 是 密切 相关 的 : 
在 整体 社会 中 多 数 派 们 有 民主 权利 去 决定 用 哪些 事务 来 对 这 样 
的 少数 派 实行 特殊 的 和 特定 的 影响 吗 ? 但 问题 的 提出 同样 涉及 
到 当地 利益 或 团体 与 国家 政府 间 的 冲突 。 考 虑 一 下 下 面 的 意见 
交换 ， 它 发 生 在 核 废 料 倾倒 的 反对 者 和 已 被 授权 进行 倾倒 的 公 
司 的 代表 之 同 : 


“已 经 有 90 000 人 在 贝 甘 屠 签署 了 一 项 反对 倾倒 
的 请 愿 书 ， 难 道 这 还 不 够 吗 ?” 麦 克 英 温 尼 先生 声称 ， 
民主 就 意味 着 议会 决议 的 全 部 ,而 议会 已 经 授权 其 工 
程 师 可 以 进行 这 项 活动 了 。 中 


目前 ， 先 将 议会 中 民主 的 辨析 放 在 一 边 ， 明 确 的 民主 问题 
在 于 : 谁 应 当 决 定 ? 是 由 最 直接 影响 的 当地 社会 的 意愿 来 决定 
结果 ， 还 是 由 整体 国家 的 通过 议会 来 表达 的 意愿 来 决定 呢 ? 这 
些 问 题 没有 简单 的 答案 。 或 许多 数 英 国人 认可 高 速 公 路 的 国家 
联网 的 需要 ， 但 是 几乎 没有 哪个 确定 的 团体 会 欢迎 在 他 们 家 门 
口 进 行 建设 。 尽 管 有 核 废料 处 理 (Nirex) 公司 的 发 言 人 的 声 


@ Report in The Guardian, ( 《守卫 者 》) 29 August 1986. 
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称 ， 以 民主 的 观点 来 看 由 多 数 人 原则 支持 的 中 央 政 府 的 决议 仍 
然 是 不 能 目 明 的 。 在 这 样 的 环境 下 ， 那 些 受 最 直接 影响 的 人 的 
意见 和 利益 ， 应 当 比 我 们 这 些 只 受到 边际 影响 的 即使 是 全 部 人 
的 意见 要 来 得 重要 。 我 们 该 好 好 思考 一 下 ， 当 地 的 多 数 派 而 不 
是 国家 的 多 数 派 才 应 当 是 最 有 价值 的 。 

举例 而 言 ， 在 苏格兰 人 和 魁北克 人 的 多 数 派 的 愿望 以 及 全 
体 英 国人 和 加 拿 大 人 的 多 数 派 的 愿望 之 间 ， 我 们 应 当 如 何 衡量 
YE? 者 依据 宪法 则 通常 是 较 大 的 分 组 ， 或 说 其 选 定 的 代表 有 合 
法 权利 来 决定 。 但 经 常 出 现 的 完全 合法 的 情况 是 少数 派 加 以 反 
对 ， 这 个 并 不 少见 ， 因 为 在 他 们 上 自己 的 地 域 、 区 域 或 地 方 他 们 
就 是 多 数 派 。 对 于 不 平 、 自 尊 和 甚至 是 某 些 方 面 对 少 数 派 自治 
的 敏感 是 形形色色 的 多 数 派 的 基本 特征 ， 这 些 多 数 派 希望 将 任 
何 类 型 的 复杂 社会 都 能 联合 到 一 起 。 因 此 ， 西 班 牙 设 法 通过 承 
认 加 泰 罗 尼 亚 的 鲜明 特色 ， 制 度 和 语言 的 合法 性 ， 维 持 了 加 泰 
多 尼 亚 人 的 忠诚 〈 不 然 的 话 就 是 巴 斯 克 人 的 忠诚 )。 而 在 闫 国 ， 
把 有 限 权 利 下 放 给 威尔士 和 苏格兰 的 自治 政府 ， 就 是 认识 到 了 
这 两 个 地 方 的 投票 选举 的 多 数 派 的 热 望 ， 这 样 做 同样 是 为 了 防 
止 联合 王国 可 能 出 现 的 分 裂 。 

我 们 有 可 靠 的 理由 来 拒 斥 任何 将 民主 和 绝对 的 多 数 人 统治 
的 原则 相等 同 的 粗 劣 的 做 法 。“ 人 民 ” 是 不 能 只 用 他 们 中 的 多 
数 来 代替 的 ， 而 且 “ 民 部 政府 ”也 不 等 同 于 多 数 人 的 政府 ， 更 
不 用 说 多 数 人 的 代表 了 。 少 数 派 也 是 人 民 的 一 部 分 ， 并 且 在 政 
策 制 定 和 决策 执行 的 过 程 中 应 当 尽 可 能 的 考虑 他 们 的 利益 、 观 
点 和 信念。 当然 这 也 不 总 是 可 能 的 。 采 取 折 囊 通 常 是 不 可 行 
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的 : 在 两 相 直 接 对 立 的 政策 中 必须 作出 选择 。 但 是 在 某 些 团 
体 、 其 他 民族 的 、 宗 教主 义 的 或 政治 性 的 永远 处 于 少数 派 的 情 
况 下 ， 他 们 的 民主 及 其 反对 派 很 有 可 能 就 不 稳定 且 甫 失 其 合法 
性 。 在 极端 的 情况 下 ， 一 个 少数 派 且 尤其 是 国家 中 的 少数 派 ， 
在 发 现 目 己 所 处 的 位 置 后 可 能 简单 地 决定 分 离 出 去 ， 并 创立 一 
个 在 其 中 他 们 能 成 为 多 数 派 的 社会 或 国家 。 这 种 情况 也 有 可 能 
在 魁北克 和 苏格兰 发 生 。 多 数 主义 的 危险 之 一 就 是 多 数 派 总 是 
倾向 于 起 记 在 其 他 环境 中 他 们 也 有 可 能 成 为 少数 派 。 另 外 一 个 
危险 就 是 ， 简 单 的 假定 在 实际 的 民主 政策 中 在 各 个 “ 现 有 ”的 
国家 多 数 派 应 当 有 权利 去 决定 所 有 的 事务 。 而 哪 一 个 才 是 相应 
的 应 该 作 决 定 的 多 数 派 ， 这 是 一 个 永远 需要 追问 的 问题 。 
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前述 的 讨论 是 关于 多 数 派 和 少数 派 的 关系 ， 其 中 暗合 了 一 
个 主要 问题 现在 必须 明确 提出 了 : 民主 在 什么 程度 上 需要 一 个 
所 有 公民 都 共 可 的 价值 基础 呢 ? 或 者 以 男 一 种 方式 提问 ， 公 共 
利益 的 概念 或 是 公 意 的 概念 能 在 民主 思想 中 占据 一 席 之 地 吗 ? 
现代 有 目 由 主义 思想 一 致 认为 不 能 ， 它 优先 强 凋 了 了 现代 社会 “ 面 
有 的 复杂 性 和 和 多样 性 ”的 本 质 ， 其 结果 就 是 需要 在 社会 的 各 个 
相互 竞争 的 利益 或 团体 中 取得 一 致 性 的 意见 或 说 是 妥协 。 作 为 
ASH SOE MATA, ERMA. RARER 
们 ， 在 许多 情况 和 许多 方面 ， 社 会 并 不 是 简单 地 被 分 成 多 数 派 
和 少数 派 两 个 部 分 ， 事 实 上 是 少数 派 的 集合 体 ， 这 些 少 数 派 中 
没有 一 个 可 以 以 民主 的 名 义 占据 支配 地 位 ， 从 而 他 们 必须 学 会 
同 其 他 少数 派 共处 。 

我 们 曾 常 说 英国 是 两 党 制 政治 体制 ， 其 含义 是 这 两 个 主要 
政党 不 仅 在 选举 体系 中 拥有 特权 ， 而 且 ， 较 少 异议 的 是 这 二 者 
几乎 垄断 了 投票 过 程 。 但 是 尽管 这 样 ， 在 20 世纪 50 年 代 不 论 
是 保守 党 还 是 工党 都 没有 赢得 投票 的 绝对 多 数 ， 而 现在 更 清楚 
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的 是 ， 在 英国 政治 体制 中 ， 不 存在 单一 的 多 数 党 。 同 样 地 ， 当 
我 们 审视 特定 问题 中 的 意见 表达 时 ， 通 常 的 情况 是 多 数 人 不 会 
支持 单一 的 立场 或 政策 指令 : 意见 分 布 在 选择 系列 的 范围 中 ， 
虽然 也 有 对 意见 的 调查 ， 但 由 于 对 过 于 简单 的 问题 的 是 或 否 的 
回答 的 偏好 ， 使 得 意见 被 隐藏 起 来 。 在 这 样 的 环境 下 ， 某 些 想 
要 取得 一 致 的 妥协 或 尝试 往往 会 在 成 为 最 民主 的 同时 ， 也 成 为 
最 谨慎 的 过 程 。 

但 正如 我 们 所 见 ， 在 许多 情形 中 妥协 是 不 可 能 的 ， 并 且 也 
不 渴望 妥协 。 如 同 罗 伯 特 -保罗 : 沃 尔 夫 针对 常规 的 多 元 主义 展 
开 的 尖锐 的 批评 ， 当 冲突 关乎 利益 而 并 非 原则 时 ， 促 成 妥协 较 
为 容易 也 更 合理 。® 设 若 罗马 天 主教 徒 相信 流产 总 是 错误 的 ， 
它 违背 了 上 帝 的 红 意 ， 那 么 他 们 将 无 法 提供 或 接受 妥协 ， 因 为 
妥协 不 能 确保 他 们 的 原则 。 或 以 死刑 为 例 ， 也 许 你 们 保留 了 死 
刑 或 废除 了 死刑 。 这 个 问题 可 以 在 不 同 的 层面 上 来 解决 (美国 
的 一 些 州 保留 了 死刑 而 其 他 州 则 没有 )， 但 是 正如 没有 半途 而 
废 的 房子 一 样 ， 没 有 对 所 有 的 人 来 说 都 差不多 能 接受 的 妥协 。 
即便 关乎 利益 ， 也 不 能 随意 假定 所 有 的 利益 都 自动 的 合法 ,或 
假定 可 能 且 应 当 达 成 妥协 来 协调 这 些 利益 。 亚 里 士 多 德 所 持 的 
看 法 是 ， 社 会 中 总 是 有 富 人 和 穷人 ， 他 们 的 利益 自然 地 对 立 ， 
而 政府 的 任务 就 在 于 劝 引 二 者 共存 ， 并 满足 他 们 的 合法 需要 。 
但 现在 不 是 人 人 都 准备 好 接受 这 个 不 能 变更 的 划分 了 ， 并 且 ， 


© Robert Paul Wolff, The Poverty of Liberalism，(《 自 由 主义 的 贫困 》) Boston, 
Beacon Press, 1968, p. 137. 
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车 有 人 坚持 这 个 并 非 不 合理 的 信条 ， 即 财富 的 存在 是 贫穷 的 原 
因 的 话 ， 那 么 很 明显 我 们 将 面临 一 个 更 艰难 的 选择 : 究竟 是 容 
忍 财富 和 贫穷 的 共存 还 是 将 目标 瞄准 消除 贫穷 呢 ? 在 后 者 中 除 
了 攻击 财富 我 们 别 无 选择 。 假 如 选择 容忍 二 者 的 存在 并 尝试 创 
造 更 多 的 经 济 上 的 平等 ， 那 么 虽 不 会 立即 奏效 但 确实 前 者 是 更 
为 民主 的 选择 。 当 然 ， 目 前 我 的 观点 是 民主 同 社会 和 经 济 的 平 
等 之 间 确 有 联系 。 将 合法 性 加 诸 于 所 有 的 利益 之 上 ， 甚 至 是 冲 
突 的 利益 之 上 ， 就 是 在 崩 险 将 民主 政治 与 政策 的 静态 瘫痪 相等 
同 ， 或 与 托马斯 - 卡莱尔 所 说 的 “自我 取消 的 懒 避 主义” 相等 
同 。( 《宪章 运动 》，1839) 中 

也 不 能 假定 某 些 类 型 的 游说 集团 和 特殊 利益 集团 代表 了 社 
会 适当 的 和 重大 的 关注 ， 且 不 能 假定 他 们 中 间 完 全 平衡 地 和 妥 
协 地 包含 了 这 些 关注 。 事 实 上 这 样 说 可 能 是 真实 的 ， 作 为 一 个 
粗略 的 概括 ， 关 注 的 范围 越 广 ， 包 含 或 影响 的 人 越 多 ， 精 确 地 
描述 出 这 个 关注 或 说 利益 的 可 能 性 就 越 少 ， 或 在 一 个 利益 集团 
体系 之 内 根本 不 可 能 。 举 例 而 言 ， 核 毁灭 的 威胁 让 我 们 都 置身 
其 中 。 每 个 人 都 被 转移 这 个 威胁 的 政策 所 影响 ， 几 乎 每 个 人 都 
在 一 定 程度 上 紧张 和 关注 。 但 他 们 的 关注 是 如 何 表达 的 呢 ? 不 
一 定 是 由 支持 核 裁军 运动 或 其 他 一 些 “ 和 平 ” 组 织 的 方式 来 表 
达 ， 因 为 关注 与 支持 裁军 的 特定 政策 不 是 一 回 事 。 但 是 当 只 是 
提出 一 些 少数 意见 时 ， 政 府 应 当 抵 制 解散 和 平 运动 的 诱惑 ， 因 


@ Thomas Carlyle, Selected Writings ,(《 选 集 》) ed. Alan Shelston, Harmondsworth, 
Penguin Books, 1971 , p. 198. 
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为 有 关 这 个 问题 的 连贯 运动 的 基础 几乎 很 难 再 组 织 或 形成 ， 人 
们 在 本 质 上 对 此 有 广泛 的 但 是 模糊 的 焦 虚 。 

如 果 我 们 将 对 卫生 和 教育 的 关注 也 引信 考虑 之 中 ， 情 况 将 
会 更 清楚 点 。 每 个 人 都 在 一 定 程度 上 受 其 所 在 社会 的 卫生 和 教 
育 供应 品 的 种 类 和 质量 的 影响 。 也 许可 以 说 ， 在 此 公共 利益 处 
于 危急 关头 。 然 而 ， 在 这 些 领域 内 ， 和 良好 组 织 的 和 最 有 影响 的 
游说 集团 和 压力 集团 特征 性 代表 了 专业 化 团体 的 利益 ， 比 如 医 
生 、 护 士 、 教 师 ， 也 许 还 有 长 期 病人 、 和 残疾 人 等 等 。 这 些 团体 
的 利益 也 许 能 也 许 不 能 和 这 些 服务 的 普通 使 用 者 相提并论 。 而 
在 我 们 所 有 人 而 言 ， 我 们 有 一 天 也 可 能 成 为 卫生 服务 的 病人 ， 
或 者 成 为 正在 上 学 或 念 大 学 的 孩子 的 父母 ， 那 么 我 们 的 利益 又 
是 如 何 有 效 体现 的 呢 ? 这 样 的 全 面 关 注 并 不 属于 也 不 适合 压力 
集团 的 游说 和 组 织 的 紧 窗 体系 中 。 

但 这 样 的 全 面 关注 和 利益 却 是 真实 可 靠 的 ， 它 们 不 是 卢梭 
主义 者 的 虚构 。 而 且 它 们 是 主流 的 而 非 边际 的 。 卫 生 服 务 是 为 
病人 而 存在 的 ， 不 是 为 医生 的 ; 学 校 和 大 专 院 校 是 为 学 生 而 存 
在 的 ， 而 不 是 为 教师 和 管理 者 的 。 因 此 我 相信 ， 卢 梭 是 正确 
的 ， 他 理解 了 社会 被 分 裂 成 利益 集团 的 结合 ， 并 且 看 到 了 在 这 
样 的 环境 中 特别 容易 忽视 社会 整体 的 善 和 公共 利益 。 公 共 利 益 
既 非 各 个 特定 集团 的 利益 的 联合 和 妥协 ， 也 不 是 如 我 们 在 讨论 
全 体 一 致 时 所 提 及 的 ， 可 以 以 功利 主义 的 方式 与 作为 个 人 来 行 
动 的 各 个 个 体 选择 的 又 加 。 由 于 认识 到 社会 整体 的 善 ， 人 们 很 
有 必要 按照 公民 ， 按 照 社会 整体 的 成 员 的 方式 来 思考 和 行动 ， 
而 不 是 简单 的 作为 自 利 的 个 体 或 特殊 利益 集团 的 成 员 来 思考 和 和 
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行动 。 而 除了 处 于 战争 或 激烈 的 外 部 威胁 时 期 ， 这 在 现代 民主 
社会 很 少 发 生 。 在 现代 环境 下 复兴 公民 身份 的 古典 共和 主义 精 
神 还 有 迹 可 寻 吗 ? 

这 里 我 相信 卢梭 的 观点 仍然 与 之 相关 。 他 认为 一 个 社会 中 
过 大 程度 的 不 公平 会 阻止 公 意 或 公共 利益 的 发 展 ， 这 肯定 是 正 
确 的 。 在 亚 里 士 多 德 的 时 代 ， 且 确实 在 两 千年 后 也 有 些 看 法 ， 
也 许 认 为 财富 与 贫穷 ， 其 至 是 自由 与 奴役 的 极端 可 能 作为 单一 
社会 的 一 部 分 而 共存 ， 然 而 在 卢梭 的 时 代 一 切 都 全 然 两 样 了 。 
对 利益 冲突 的 意识 ， 特 别 是 关乎 窗 人 和 有 产 者 的 利益 ， 已 然 十 
分 强烈 了 。 今天 这 个 情况 其 至 更 清晰 。 不 论 是 否 是 选 定 的 政 
AY, ， 他 们 在 试图 大 规模 改善 穷人 和 被 剥削 者 的 状况 时 ， 将 轻率 
地 走向 同 富 人 和 特权 阶级 难以 缓和 的 对 立 面 。 有 有 时候， 比如 
1973 年 在 智利 ， 这 导致 了 选举 民主 自身 的 般 灭 。 也 许 有 人 会 
说 ， 这 件 事 部 分 是 由 于 选 定 政府 的 总 统 萨 尔 多 瓦 ` 阿 兰 德 没 能 
为 其 激进 的 计划 赢得 足够 的 支持 。 而 在 我 看 来 ， 这 种 想法 不 足 
为 信 。 即 使 一 个 掌握 了 牢靠 的 多 数 者 的 政府 也 可 能 会 面临 同样 
的 情形 。 在 知道 自己 只 占 人 口 的 很 小 比例 时 ， 富 人 为 保卫 自己 
的 利益 并 不 是 通常 所 认为 的 那样 拘谨 。 

可 以 得 出 两 个 可 能 的 结论 。 翡 观 的 结论 是 ， 只 有 不 卷 人 主 
要 的 社会 不 公 和 不 朴 远 社会 的 强大 的 利益 集团 ， 选 定 的 民主 才 
能 幸存 ， 而 这 样 一 来 ， 从 长 远 来 看 ， 穷 人 将 不 再 认为 民主 是 值 
得 支持 的 了 。 有 大 量 的 证 据 可 以 证 明 这 种 情况 已 经 在 英国 ， 甚 
至 在 美国 发 生 了 。 政 治 家 对 安抚 宣 人 的 热心 ， 还 有 财富 和 政府 
的 密切 联系 让 许多 社会 底层 的 人 确信 不 值得 投票 了 : “政治 不 
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能 带 给 我 们 任何 东西 ”"。 另 外 一 个 结论 则 是 如 果 民 主 不 是 静止 
的 话 ， 它 必须 建立 在 地 位 坚实 的 社会 和 经 济 平等 的 基础 之 上 。 
然而 这 也 很 难说 是 一 个 乐观 的 结论 ， 因 为 仍 有 问题 遗留 ， 即 如 
果 不 通 过 选 定 政 府 自身 的 话 ， 如 何 创 造 这 样 的 平等 呢 ? 不 过 ， 
抛 开 公共 利益 的 认识 不 谈 ， 民 主 自身 明显 处 于 危险 之 中 ， 不 管 
这 种 危险 是 来 自 有 特权 的 少数 者 决心 阻碍 致力 于 帮助 贫穷 的 多 
数 人 的 政策 ， 还 是 来 自 像 在 北 爱 尔 兰 发 生 的 那 种 状况 ， 即 那些 
不 承认 国家 合法 性 ， 并 被 有 系统 的 排除 在 权力 和 势力 之 外 的 少 
数 派 在 国内 成 立 的 暴力 组 织 。 

民主 并 不 意味 着 社会 中 的 无 限 的 多 样 性 。 它 需要 一 个 不 但 
共享 价值 而 且 共 享 体验 的 基础 ， 因 此 人 们 认为 自己 属于 其 政治 
体制 ， 从 而 可 以 信任 该 体制 的 程序 及 其 结果 。 这 即 是 说 ， 不 仅 
这 些 程序 要 看 起 来 且 感觉 上 是 公平 的 ， 而 且 同 样 必要 的 是 没有 
重要 的 少数 派 会 认为 他 们 永远 被 排斥 在 权力 或 势力 之 外 。 这 些 
团体 和 个 人 感到 他 们 在 影响 公共 政策 制定 的 结果 上 是 大 致 平等 
的 ， 并 且 那 些 结果 包括 了 人 们 认为 是 社会 公共 利益 的 东西 ， 而 
不 是 仅 指 各 个 特定 的 和 有 组 织 的 特殊 利益 集团 利益 间 的 联合 和 
平衡 。 

因此 这 点 将 我 引 向 了 为 什么 民主 与 经 济 和 社会 平等 的 尺度 
相 联 系 的 第 二 个 原因 。 在 经 济 和 社会 的 不 平等 中 ， 如 果 它 们 是 
总 体 的 和 过 量 的 ， 那 就 不 仅 威胁 到 了 社会 的 一 致 性 而 且 有 可 能 
否定 民主 所 表明 的 政治 平等 的 原则 。 换 言 之 ， 在 政治 平等 与 经 
济 和 社会 平等 之 间 没 有 截然 和 明确 的 界限 。 政 治平 等 通过 确立 
普选 权 而 获得 的 信条 ， 建 立 在 我 们 早先 已 提 及 的 假设 的 基础 
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上 ， 即 政府 真正 地 疲 驾 于 社会 之 上 ， 且 最 终 任 何 东 西 都 不 能 阻 
止 一 个 民众 选 定 的 政府 执行 其 授权 。 这 种 社会 学 上 的 幼稚 的 观 
点 由 来 已 久 ， 早 就 该 抛 奔 了 。 现 在 没有 人 再 认定 政治 过 程 以 选 
举 作 为 开始 和 绪 束 了 ， 也 不 再 认为 选 定 的 政府 对 政治 权力 有 芍 
断 权 。 所 以 民主 的 问题 就 是 在 选举 权 ， 政 治 权力 ， 影 啊 政府 政 
策 的 力量 和 优先 权 之 外 ， 民 主 是 否 均 匀 的 ， 平 等 的 分 布 在 社会 
之 中 。 如 同 我 们 所 见 ， 一 些 早期 的 和 比较 热衷 的 多 元 性 的 辩护 
者 ， 比 如 达尔 和 普 拉 门 纳 兹 ， 提 出 不 仅 强 制 力 和 各 个 利益 集团 
要 涵盖 差不多 整个 社会 ， 并 且 这 些 集团 之 间 的 相互 竞争 要 建立 
在 大 致 平等 的 基础 之 上 。 第 一 个 主张 在 前 面 已 批 驶 过 了 ,第 二 
个 则 是 肯定 不 合理 的 ， 现 在 已 经 基本 上 被 舍弃 了 。 举 例 来 讲 ， 
根据 民主 原则 ， 在 支持 一 项 特定 运动 或 要 求 的 人 的 数量 与 该 项 
运动 的 影响 和 有 效 性 应 当 达 到 的 一 定 程度 之 间 不 存在 明确 的 关 
联 。 在 各 种 必定 的 有 影响 的 其 至 是 有 利 的 集会 和 游行 中 动员 公 
众 支 持 的 组 织 的 能 力也 与 此 无 关 。 相 反 的 是 ， 一些 压 力 集团 及 
其 运动 的 成 功 很 明显 是 因为 他 们 是 现存 经 济 势力 的 代表 ， 因 为 
他 们 有 充裕 的 经 费 ， 和 党 到 了 一 些 “ 重 要 ”人 物 而 不 是 普通 民 
众 的 支持 。20 120 SO 年 代 将 商业 化 的 电视 业 引 入 英国 的 成 功 
运动 就 是 一 个 极 好 的 范例 9 由 广告 提供 的 经 费 引进 一 个 电视 
频道 的 决定 ， 是 必须 由 政府 作出 的 。 因 此 在 最 严格 的 意义 上 ， 
它 是 一 个 政治 决定 ， 但 它 的 出 现 不 是 针对 任何 类 型 的 民众 压力 


© H. H. Wilson, Pressure Group，(《 压 力 集团 》) London, Secker & Warburg, 
1961, provides a revealing account of this particular campaign . 
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作出 的 反应 ， 而 是 对 有 限 的 却 是 极 具 影 啊 的 压力 集团 的 运动 的 
反应 ， 这 项 运动 中 那些 争取 赢得 最 大 利益 的 人 ， 比 如 电视 制造 
商 起 了 非常 突出 的 作用 。 而 后 经 证 实 的 商业 化 的 电视 业 的 流行 
却 远 离 了 初衷 。 决 定 以 何 种 方式 执行 或 者 该 过 程 将 被 导向 何 
处 ， 这 中 间 是 没有 民主 可 言 的 。 

KAEH, URAB LORE SAMIR E SNA 
A, PSRRIEN “W“AABARRO OS MBAS ey 
AF ISH. PS, RA. BMA) BRM AM AAC 
权 从 某 种 角度 来 说 完全 是 经 济 力量 的 一 种 形式 ， 它 们 通过 购 天 
这 类 商品 来 获取 ， 与 其 他 任意 一 种 私人 所 有 权 的 取得 一 样 。 但 
是 明白 无 误 的 是 ， 媒 体 的 所 有 权 也 是 政治 权力 的 一 种 形式 ， 并 
为 其 所 有 者 作为 政治 权力 所 使 用 。 单 个 的 个 人 所 有 的 投票 权 与 
这 些 拥有 此 类 影响 乃至 决定 政治 结果 的 权力 的 人 比较 起 来 在 
参 瑟 政治 的 形式 中 是 那么 的 微不足道 和 毫 不 相关 。 

其 他 形式 的 不 平等 ， 如 社会 的 、 种 族 的 、 性 别 的 不 平等 也 
同样 是 与 政治 平等 的 原则 相 背 离 的 。 凡 有 过 政治 集会 或 基层 民 
众 政治 运动 及 组 织 的 经 历 的 人 都 不 会 没有 注意 到 这 样 的 情形 ， 
这 些 集团 和 集会 被 白 种 的 、 中 产 阶 级 的 、 受 过 教育 的 男性 主宰 
是 那么 的 容易 和 自然。 与 阶级 、 种 族 和 性 别 相 联系 的 利益 和 特 
权 让 这 种 情况 看 起 来 是 如 此 的 “自然 ”就 好 像 它 本 来 就 该 如 此 
一 样 。 莽 至 已 经 假定 这 是 有 效 的 : 阶级 利益 通常 由 中 产 阶 级 来 
引导 和 支配 ， 正 如 我 们 经 党 看 到 的 那样 。 无 论 有 关 的 各 个 党 派 
的 作用 如 何 ， 这 也 远 非 民主 的 观点 。 并 且 ， 中 产 阶 级 或 上 流 社 
会 的 压力 集团 及 其 运动 也 不 确 然 的 就 比 促进 劳动 阶级 利益 的 答 
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试 要 更 具有 政治 效用 的 多 。 通 常情 况 下 妇女 在 西方 民主 政治 的 
政治 及 选举 集会 中 的 最 小 限度 的 参与 也 是 不 确定 的 。 在 这 样 的 
集会 中 ， 其 他 种 族 的 少数 派 也 常常 没有 根据 其 人 口 数 量 占据 相 
应 的 比例 。 

如 此 的 差异 不 能 被 视 作 是 偶然 的 和 完全 是 自我 选择 的 。 它 
们 是 潜在 的 不 平等 的 一 种 表现 ， 这 些 不 平等 主要 被 归于 经 济 的 
和 社会 的 ， 同 时 也 必定 是 政治 的 。 经 济 与 社会 的 不 平等 将 政治 
利益 给 予 某 些 集团 并 相应 的 将 不 利 条 件 给 予 了 其 他 人 ， 同 时 ， 
政治 平等 的 民主 原则 作为 一 种 原则 应 当 意味 着 不 仅 是 在 投票 站 
的 平等 ， 而 且 意 味 着 在 进入 政治 决策 制定 层 的 平等 ， 以 及 在 影 
响 整个 社会 制定 的 政策 和 方针 中 的 平等 机 会 ， 因 此 ， 前 者 和 后 
者 之 间 存 在 着 紧张 关系 。 事 实证 明 ， 在 多 数 现 代 代 议 制 民主 政 
治 中 ,在 投票 站 是 我 们 都 拥有 平等 权力 的 地 点 和 时 刻 一 
人 人 丝 有 投票 权 。 而 其 他 形式 权力 的 分 配 却 很 不 均匀 ， 很 不 平 
E. 

但 我 们 可 以 走 的 更 远 一 些 。 在 经 典 政治 思想 中 ，“ 民 主 ” 
不 仅 是 政府 的 形式 ， 还 是 整个 社会 的 形式 ， 而 且 它 总 是 习惯 性 
地 被 其 敌对 者 和 批评 者 还 有 赞成 者 与 社会 平等 的 原则 联系 起 
来 。 托 克 维尔 的 著名 的 《 论 美国 的 民主 》 一 书 ， 实 质 上 是 对 美 
国 社会 的 研究 ， 有 评论 家 甚至 建议 书 名 是 《 论 美国 的 平等 》 要 
好 一 些 0。 如 果 我 们 希望 复苏 这 个 传统 ， 或 如 果 我 们 有 心 想 要 


@ Hugh Brogan, Tocqueville, ( (#6 5€4E2R)) London, Collins Fontana, 1973, 
p. 30. 
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创造 一 个 完全 民主 的 社会 ， 那 么 毋庸 置疑 的 是 远 远 超出 狭隘 政 
治 意义 的 和 形式 上 的 平等 必须 作为 我 们 的 目标 之 一 。 
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然而 ， 我 们 现在 必须 在 一 定 程度 上 折 回 我 们 的 步伐 。 我 们 
早先 的 关于 全 体 一 致 和 多 数 人 统治 的 讨论 ， 至 少 部 分 地 建立 在 
每 个 公民 都 制定 决策 的 直接 的 个 人 参与 的 假设 之 上 。 虽 然 从 现 
有 的 宣称 实行 民主 政治 的 国家 中 可 以 援引 出 许多 例子 ， 但 是 ， 
迄今 我 们 仍 不 认为 代表 的 原则 ， 或 说 任何 可 能 导致 间接 民主 的 
程序 和 过 程 ， 与 人 民 统 治 的 原初 理想 更 接近 了 。 

事实 上 , 今天 在 各 处 ， 民 主 都 被 作为 代 议 制 体 系 的 某 种 类 
型 来 看 待 。 从 “直接 ”一 词 加 诸 其 上 ， 直 至 150 年 前 这 个 词 到 
处 都 是 完全 指 代 “民主 ”。 今天 这 个 不 合格 的 词 已 被 充其量 是 
间接 的 民主 形式 所 替代 了 。 如 同 我 们 已 提 过 的 ， 民 主 党 人 比如 
潘恩 首先 提出 代表 制 是 作为 一 种 手段 用 来 使 民主 原则 适应 于 各 
个 社会 ， 就 像 在 美国 ， 面 积 过 大 而 不 能 让 全 体 公 民 都 有 个 人 参 
与 。 对 他 们 而 言 这 是 一 个 权宜 之 计 ， 几 乎 是 次 合算 数 ， 并 且 包 
含 了 明显 的 危机 。 人 们 认为 采取 防范 政府 滥用 权力 的 措施 是 值 
得 欲求 的 ， 它 们 可 以 防止 各 个 代表 彤 称 上 自己 是 完全 属于 人 民 的 
权力 和 权威 机 关 。 
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但 是 作为 代表 集会 的 一 种 类 型 ， 议 会 的 历史 可 以 追溯 到 现 
代 民 主 理念 复兴 之 前 的 许多 个 世纪 ， 而 这 些 集会 带 来 的 是 他 们 
自己 的 过 异 的 关于 代表 的 观念 。 这 在 埃 德 蒙 : 伯 克 于 1774 年 11 
月 3 日 所 作 的 “对 布 里 斯 托 尔 的 选民 们 的 演讲 ”中 有 过 经 典 清 
晰 的 闻 述 。 伯 克明 白 无 误 的 拒 斥 任何 来 自 他 的 选民 们 的 “ 授 
权 ” 和 “指令 ”的 想法 ， 这 些 想 法 涉及 到 他 应 当 如 何 投票 或 是 
在 任 一 特定 问题 上 应 采取 什么 样 的 路 线 ， 而 此 时 “事情 在 这 个 
国家 的 法 律 而 言 是 完全 未 知 的 "， 这 反映 了 对 “我 们 宪法 的 全 
部 秩序 和 要 领 ” 的 误解 。 他 认为 ，“ 你 们 的 代表 亏欠 了 你 们 ， 
不 仅 在 他 的 工作 中 ， 而 且 体 现在 他 的 判断 力 上 ; 并 且 他 要 是 为 
你 们 的 意见 作 牺 牲 的 话 ， 他 就 会 背叛 你 们 而 不 是 为 你 们 服务 。 
他 宣称 ， 议 会 “不 是 由 不 同 的 和 对 立 的 利益 的 使 者 组 成 的 “大 
会 ” … 而 是 … 一 个 只 有 “单一 ”利益 的 “协商 ”的 集会 ， 在 这 
个 整体 之 中 ， 当 地 的 目的 和 当地 的 成 见 都 不 应 当 担任 引导 ， 仅 
有 作为 整体 的 普遍 理性 的 结果 的 普遍 善 "; 这 个 论点 包含 的 
不 只 是 对 卢 检 的 回应 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 而 卢梭 却 坚 定 的 认 
为 国家 不 应 当 以 伯 克 指 示 的 路 径 来 表述 。 

由 于 自主 是 区 分 一 个 代表 同 纯 粹 的 指派 人 的 核心 ， 拥 有 权 
利 ， 甚 至 是 义务 去 实践 一 个 自主 判断 的 代 议 制 思 想 长 久 的 幸 负 
于 伯 克 对 此 所 作 的 陈述 。 英 国 议 会 议员 在 他 们 的 意见 分 歧 为 各 
个 选举 的 党 派 时 ， 总 是 贯彻 这 一 思想 准 明 自己 的 立场 。 工 党 在 


四 Edmund Burke on Government, Politics and Society，(《 埃 德 蒙 . 伯 克 论 政府 、 政 
治 与 社会 》) ed. B. W. Hill, Glasgow, Fontana, 1975, pp. 157-8. 
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每 次 大 选 之 前 ， 对 现任 议会 议员 的 必 做 的 重新 当选 的 推荐 行 
为 ， 是 其 分 离 出 导致 1981 年 社会 民主 党 成 立 的 团体 的 导 火 索 
之 一 。 在 社会 民主 党 人 而 言 ， 该 行为 干涉 了 人 民选 定 的 代表 的 
传统 的 自主 权 。 

无 论 赞成 集会 成 员 或 议会 议员 的 自主 权 的 论据 是 怎样 的 ， 
仍然 很 难看 到 能 被 普遍 理解 的 同 代表 有 关 的 东西 。 一 个 代表 必 
须 确实 的 代表 或 站 在 某 些 人 或 某 些 意见 团体 的 立场 ， 而 不 是 她 
或 他 自身 。 特 定 选区 的 人 民选 出 的 代表 一 般 应 当 为 该 选区 发 表 
观点 和 看 法 。 在 使 用 的 普遍 意义 上 ， 代表 是 与 指派 人 相对 立 
的 ， 不 是 指 被 委派 以 特定 的 方式 来 表明 意见 和 投票 ， 但 是 对 于 
理解 代表 在 什么 样 的 方式 上 才 可 以 说 是 代表 或 者 发 表 了 那些 选 
出 他 或 她 的 人 的 意见 ， 我 始终 认为 这 是 一 个 难题 。 

对 该 问题 一 个 可 能 的 回答 是 ， 认 为 选 出 的 人 不 单单 是 一 个 
代表 ， 而 且 这 个 代表 是 作为 那些 选 出 她 或 他 的 人 中 之 一 员 。 这 
一 点 被 安奈 林 . 贝 文 阑 述 的 很 清楚 : 


代表 者 在 特定 情形 之 中 的 行动 表现 与 其 所 代表 的 
人 在 相同 情形 下 的 表现 方式 几乎 一 样 。 简 言 之 ， 他 必 
定 属于 那 一 类 人 ……… 选举 只 是 代表 制 的 一 部 分 。 只 有 
在 选 定 者 用 同 那些 选 出 他 的 人 的 真正 的 口音 说 话 时 ， 
代表 制 才 将 成 为 完全 的 。 他 应 当 分 享 他 们 的 价 信 观 ， 
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这 可 以 被 认为 是 给 出 了 代表 的 概念 的 实质 ， 与 之 不 同 的 是 
这 个 概念 在 伯 克 的 阐述 中 却 遗 留 了 非常 含糊 不 清 的 和 不 严格 的 
东西 。 尽 管 如 此 ， 伯 克 的 思想 却 在 西方 民主 政治 中 受到 欢迎 ， 
比 潘恩 的 激进 民主 主义 的 观点 和 宪章 派 的 观点 还 要 盛行 。 这 样 
的 结果 是 ， 在 选举 过 程 之 外 ， 被 代表 的 人 民 对 他 们 的 代表 实际 
在 他 们 的 名 义 下 的 所 作 所 为 几乎 惊人 的 缺乏 控制 力 。 从 中 得 出 
的 难以 抗拒 的 结论 是 ， 尽 管 已 经 真 的 提 够 了 ， 但 是 代表 和 指派 
人 之 间 所 作 的 区 分 是 在 错误 的 条 件 下 提出 的 。 先 将 贝 文 关于 
“真正 ”代表 的 概念 放 在 一 边 ， 在 何 种 意义 上 一 个 伯 克 式 的 代 
表 是 全 部 人 的 代表 尚未 明确 。 一 个 真正 的 代表 肯定 是 被 授权 去 
发 表 和 执行 她 或 他 所 代表 人 的 利益 的 ， 也 是 被 其 所 代表 的 人 进 
行 了 这 样 的 授权 的 。 换 言 之 ， 一 个 真正 的 代表 就 是 一 个 执行 授 
权 并 在 指令 之 下 行动 的 指派 者 。 

当然 ， 授 权 的 原则 仍 在 诉求 中 ， 但 是 是 在 与 政党 的 关系 上 
而 不 是 在 与 个 人 代表 的 关系 上 。 统 治 党 倾向 于 宣称 自己 有 授权 
去 做 某 事 ， 这 些 事 是 他 们 在 竞选 声明 中 说 他 们 会 做 的 ， 或 只 是 
在 他 们 当选 之 前 的 一段 时 间 说 他 们 会 做 而 已 。 这 最 多 意味 着 选 
举 该 政党 的 人 民 确 知 的 只 是 该 党 派 计划 做 某 些 事 ， 从 而 假定 这 
些 选 民 同意 那些 计划 。 这 个 假设 是 非常 不 合理 的 。 事 实 上 选民 


© Thomas Carlyle, Selected Wibines,(《( 选 集 》)ed，Alan Shelston, Harmondsworth, 
Penguin Books, 1971, p. 198. 
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极 有 可 能 不 了 解 那 些 计 划 。 但 是 即便 认为 这 种 无 知 该 受 责备 ， 
也 不 能 假定 选民 确实 了 解 了 为 他 们 所 赞成 的 计划 和 目的 。 不 但 
可 能 而 且 很 有 可 能 的 是 ， 多 数 选民 在 投票 选举 某 政党 时 不 顾及 
该 党 的 某 些 特 殊 计 划 和 目的 ， 并 且 民 意 测验 也 显示 ， 尽 管 多 数 
选民 反对 某 政 党 或 内 阁 的 一 项 或 多 项 特定 政策 ， 他 们 仍 会 给 予 
其 支持 。 投 票 是 针对 候选 人 和 政党 而 进行 的 。 一 个 政党 并 不 是 
在 以 上 谈 过 的 “授权 ”的 通常 意义 上 来 被 授权 以 执行 特定 政策 
的 。 所 以 尽管 我 们 在 思考 当前 代 议 制 的 实践 时 涉及 到 了 个 人 代 
表 ， 还 有 政党 及 其 选民 ， 仍 然 清 楚 的 是 在 这 一 实践 中 ， 普遍 控 
制 及 责任 非常 的 微弱 。 这 并 非 偶 然 ， 比 如 英国 的 官方 学 说 就 认 
为 集权 存 于 议会 ， 而 不 是 在 人 民 手 中 。 因 此 即使 英国 举行 了 公 
民 投 票 ， 议 会 仍 会 努力 使 之 明确 的 是 ， 它 只 是 一 个 “咨询 的 ” 
办 法 。 议 会 不 一 定 会 采取 公众 的 意见 ， 尽 管 如 此 公众 意见 可 能 
得 到 清楚 的 表达 。 

虽然 从 前 的 代 议 制 的 实践 要 比 今天 的 更 彻底 的 民主 些 ， 而 
且 每 项 防范 措施 都 被 采取 以 针对 沃尔特 . 惠 特 曼 影响 深刻 的 定 
义 过 的 “ 选 定 者 的 永 无 休止 的 胆 大 妄 为 "， 至 今 仍 有 些 问 题 ， 
以 民主 的 观点 看 来 ， 这 是 代 议 制 的 真正 原则 所 固有 的 。 假 定 每 
个 个 体 都 有 独特 性 ， 假 定 即使 在 特定 问题 上 获得 了 广泛 同意 的 
意见 是 有 等 级 和 遮蔽 的 ， 即 使 是 一 个 人 代表 另 一 个 人 的 代 议 
制 ， 更 不 用 说 单个 人 代表 一 个 团体 的 代 议 制 ， 肯 定 总 处 于 接近 
的 和 未 完成 的 状态 。 正 如 D. H. 劳伦斯 愤怒 的 发 问 : “HERE 
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代表 我 ?”。. 了 0 我 猜想 ， 这 个 在 一 篇 题 为 “民主 ”的 雄辩 的 文章 
中 提出 的 基本 的 抗议 ,得 到 了 广泛 的 回应 ， 即 使 这 些 回 应 比 劳 
伦 斯 的 论述 少 了 些 强烈 的 个 人 主义 色彩 。 

在 付 诸 实行 时 ， 如 果实 际 上 只 代表 一 个 团体 中 的 多 数 派 ， 
或 甚至 是 最 大 的 单个 少数 派 的 话 ， 问 题 将 被 大 大 激化 。 我 们 早 
已 发 现 了 即使 是 出 于 直接 参与 民主 的 多 数 派 的 决策 制定 也 有 问 
题 ， 即 那些 反对 多 数 派 立场 并 投票 加 以 反对 的 人 如 何 能 被 说 成 
是 在 自我 治理 的 。 建 议 就 是 在 决策 制定 的 过 程 中 ， 他 们 的 参与 
加 上 对 于 该 过 程 的 公开 和 公平 原则 的 小 心 坚持 ， 也 许可 以 说 服 
他 们 接受 自己 并 不 同意 的 决定 和 政策 。 但 是 在 一 个 代 议 制 体系 
中 ， 代 表 只 为 被 代表 团体 的 多 数 派 的 利益 而 发 表意 见 或 投票 ， 
该 团体 的 少数 派 在 全 部 决策 过 程 中 完全 没有 被 代表 。 极 端的 看 
来 ， 若 每 个 团体 或 选区 中 的 少数 派 的 某 个 主张 都 委任 了 一 个 代 
表 的 话 ， 那 么 这 些 代表 的 集合 将 在 支持 其 他 主张 时 体现 出 全 体 
一 致 ， 而 少数 派 的 主张 完全 没有 被 代表 ， 即 使 原则 上 它 已 经 赢 
得 了 参与 委任 进程 人 的 支持 。 看 承认 间接 民主 的 代表 充其量 只 
是 个 人 参与 的 不 充分 的 替代 品 ， 而 且 应 尽 一 切 可 能 之 事 来 确保 
在 该 体制 中 人 民 的 看 法 和 愿望 尽 可 能 精确 的 被 代表 ， 那 必须 肯 
定 的 是 ， 代 表 应 当 与 社会 自身 的 意见 的 重要 性 成 比例 。 相 称 的 
代 议 制 的 普遍 原则 ， 必 然 比 倾向 于 以 未 被 代表 的 少数 派 为 代价 
来 换取 过 多 代表 了 的 多 数 派 的 任何 体制 都 要 更 民主 一 一 如 采 少 


© D.H. Lawrence, ‘Democracy’ , in Selected Essays,(《 散 文选 》) Harmondsworth, 
Penguin Books, 1950,p.78. 
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数 派 有 幸 被 全 部 代表 了 的 话 。 

具有 合理 正确 性 的 公众 意见 的 提出 有 多 条 途径 。 一 条 是 认 
为 代表 不 要 作为 个 人 来 投票 ， 而 是 出 于 每 一 个 立场 或 主张 来 投 
票 ， 要 考虑 到 她 或 他 所 代表 的 人 中 赞成 该 立场 或 主张 的 数量 。 

另 一 条 就 是 每 个 团体 和 选区 有 多 出 一 个 的 代表 ， 代 表 的 委 
任 尽 可 能 密切 的 与 该 选区 或 团体 中 的 意见 分 布 成 比例 。 在 议会 
选举 中 ， 多 个 议员 的 选区 部 分 也 是 为 了 这 个 目的 而 设置 的 。 此 
处 不 应 进入 不 同 选举 体制 及 其 优 缺 点 的 详细 讨论 ， 而 应 当 引 起 
注意 的 是 反对 相称 的 代 议 制 的 普遍 原则 的 人 却 更 经 常 强调 对 强 
大 而 稳固 的 政府 的 需要 。 这 可 以 被 好 好 考虑 为 一 个 重要 因素 ， 
但 是 如 同 其 他 赞成 限制 越过 政治 体制 和 和 集会 的 公共 影响 或 控制 
的 论点 一 样 ， 它 也 不 是 一 个 民主 的 论点 。 并 且 它 通常 是 明确 的 
反 民主 的 。 

因而 ， 对 某 些 人 而 言 ， 代 议 制 民主 的 优点 正好 是 约束 和 限 
制 了 普遍 权力 ， 甚 而 在 英国 ， 意 味 着 统治 权 的 保留 是 在 代 议 制 
制度 中 而 不 是 在 人 民 自 身 ， 抛 开 这 些 不 谈 ， 为 代 议 制 民 主 而 辩 
护 的 主要 论点 本 来 就 是 注重 实效 的 : 在 那些 公民 太 多 太 分 散 而 
不 能 集中 到 一 个 地 方 的 大 的 社会 中 ， 实 行 它 就 是 最 佳 的 。 现 在 
是 时 候 来 检验 这 个 论点 的 有 效 性 了 。 直 接 民主 是 如 何不 可 行 
的 ? 

首先 ， 我 们 该 问 问 普遍 参与 是 否 需 要 所 有 人 在 同一 时 间 同 
一 地 点 集中 到 一 起 。 难 道 不 可 以 让 同样 的 辩论 ， 或 是 关于 同样 
问题 的 辩论 在 差不多 相同 的 时 间 和 许多 不 同 的 地 点 进行 吗 ? 现 
代 的 通讯 手段 ， 尤 其 是 电视 ， 可 以 在 任何 想 要 的 时 候 ， 轻 而 易 
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举 的 超越 任何 特殊 的 本 地 集会 的 隔绝 。“ 定 基调 ”的 演讲 或 对 
状 论 的 重要 捐献 可 以 在 全 国 范围 内 轻松 转播 。 人 们 甚至 可 能 在 
家 中 通过 电视 收看 政治 的 或 议会 的 辩论 ， 然 后 在 其 结束 后 通过 
按键 或 免费 电话 登记 自己 的 投票 或 意见 。 当 然 ， 现 场 观看 和 收 
看 转播 的 辩论 对 参与 其 间 来 说 不 是 一 回 事 ， 但 是 ， 应 坚持 的 
是 ， 此 种 类 型 或 水 平 上 的 参与 并 不 需要 充足 的 个 体 公 民 。 这 里 
我 的 观点 很 简单 : 现代 技术 已 经 让 人 民 在 政治 辩论 和 决策 制定 
的 直接 参与 有 完全 可 以 实行 的 可 能 性 了 。 至 于 是 否 相 信和 需要 
它 是 另外 一 个 问题 。 

公民 投票 或 日 平民 制定 法 是 一 种 在 某 些 地 方 遭 受 质疑 的 策 
略 ， 主 要 是 因为 ， 它 们 经 常 被 用 来 批准 或 认可 已 经 作 了 的 决 
定 ， 或 是 已 经 开始 着 手 了 的 政策 ， 就 像 英 国 进 和 人 欧洲 经 济 共 同 
体 的 这 个 事例 一 样 ， 或 者 是 因为 ， 它 们 的 举行 和 问题 的 提出 是 
要 以 这 样 的 方式 来 运行 ， 即 产生 了 发 起 它们 的 政府 所 想 要 的 结 
果 。 换 言 之 ， 它 们 是 指导 普遍 磋商 的 表示 ， 而 不 是 更 实质 性 的 
政府 在 其 中 通常 总 是 拒绝 接受 其 衍生 结果 的 制度 。 从 而 普通 投 
票 可 能 贬值 ， 也 可 能 被 滥用 。 但 我 们 不 应 从 中 推论 出 它们 因此 
本 来 就 是 该 反对 的 和 不 能 实行 的 。 相 反 的 是 : 再 次 出 现 的 困境 
是 看 清 对 于 允许 人 民 自 己 决定 主要 原则 的 规则 来 讲 ， 妨 碍 “ 民 
主 ” 的 是 什么 。 英 国 在 20 世纪 70 年 代 举 行 了 关于 加 入 欧洲 经 
济 共 同体 和 关于 创立 苏格兰 和 威尔士 的 有 限 自 治政 府 的 普通 投 
票 ， 这 两 个 问题 是 以 上 阐述 的 好 例证 。 直 到 1998 年 举行 了 进 


D See Wolff, In Defense of Anarchism, pp. 34-7. 
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一 步 的 普通 投票 以 确定 该 变革 的 公众 支持 程度 ， 治 理 权 的 某 些 
部 分 移交 到 苏格兰 和 威尔士 的 进程 才 前 进 了 ， 这 是 意义 重大 
的 。 惊 人 的 是 ， 普 通 投票 确实 促进 和 拓展 了 需要 决定 的 事务 的 
讨论 。 

如 果 我 们 从 国家 层面 上 转移 到 较 小 的 当地 社会 ， 或 特殊 机 
构 比 如 工厂 、 机 关 、 学 院 和 学 校 ， 那 么 相当 清楚 的 是 ， 根 据 直 
接 参与 民主 的 原则 ， 这 里 既 没有 规模 上 的 也 没有 交流 上 的 阻碍 
对 它们 实行 管理 。 也 许 正好 有 一 一 也 总 是 有 一 一 抵制 执行 这 样 
一 个 原则 的 基础 : 它 会 浪费 时 间 ， 它 会 很 费 钱 ， 它 的 运作 不 会 
良好 等 等 。 但 这 个 思想 的 确 不 是 不 可 行 的 。 事 实 上 ， 在 这 种 层 
面 上 包括 的 人 数 通常 小 于 公元 前 5 世纪 雅典 的 公民 人 口 的 规 
模 。 英 国 的 一 个 确实 在 一 定 程度 上 实践 了 直接 民主 的 机 构 是 学 
生 会 ， 它 们 部 分 地 由 大 会 来 实行 管理 ， 所 有 的 学 生 都 有 权 参 加 
KS. YR, 通常 只 有 少数 比例 的 学 生 能 确实 出 席 。 尽 管 如 
此 ， 所 有 的 学 生 都 能 参与 决策 制定 过 程 的 原则 制定 出 来 了 ， 而 
且 这 个 原则 不 是 不 能 实现 的 ， 也 不 会 产生 出 明显 荒 廖 的 结果 。 
如 果 有 人 对 拓展 民主 原则 在 我 们 社会 中 的 应 用 真 的 很 有 兴趣 的 
话 ， 若 没有 存在 于 许多 其 他 机 构 中 的 严重 实际 困难 ,那么 这 当 
然 可 以 作为 被 采用 的 和 适合 的 模型 。 

在 这 个 简短 的 间隔 中 ， 我 关注 的 是 归纳 出 本 章 的 两 个 基本 
观点 。 第 一 ， 即 便 我 们 推断 出 代 议 制 民主 是 最 好 的 并 且 在 现代 
环境 中 是 能 实现 的 ， 包 含 在 现存 政治 序列 中 的 代表 原则 的 思想 
仍 是 远 非 全面 和 有 效 的 。 第 二 ， 直 接 民主 可 以 比 其 现在 的 实际 
情况 还 要 广泛 的 实践 ， 并 且 一 些 现代 化 技术 的 发 展 已 经 使 它 的 
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执行 比 一 个 世纪 以 前 要 更 容易 些 了 .。 尽 管 如 此 ， 在 多 数 当代 社 
会 中 直接 民主 非常 少 ， 其 中 的 原因 是 政治 性 的 而 不 是 应 用 性 的 
和 技术 性 的 :那些 占据 了 权力 和 权威 位 置 的 人 当然 不 想 要 直接 
民主 ， 而 且 积极 地 抵制 任何 将 其 引入 现状 的 尝试 。 民 主 的 反对 
派 并 不 是 像 引 导 我 们 去 推测 的 公众 传闻 所 宣称 的 那样 濒临 灭 
亡 。 
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正如 民主 有 时 被 松散 地 等 同 于 多 数 原则 那样 ， 在 另 一 些 时 
候 它 又 等 同 于 民意 政府 (govemment by consent). BRAY ALT Bi 
提 到 的 ， 有 很 多 好 的 理由 不 把 民主 简单 视 为 一 种 政府 体制 ; 不 
管 怎样 ， 我 们 必须 更 多 地 看 紧 同 意 这 概念 。 因 为 一 个 替代 性 的 
表述 方式 可 能 是 : 民主 政府 (这 不 是 民主 的 全 部 ) 的 特点 是 由 
同意 产生 的 政府 ， 这 与 那些 由 任意 或 专断 原则 所 构成 的 政府 形 
式 相 对 照 ， 在 任意 或 专断 原则 下 人 民 的 意愿 被 忽视 以 及 他 们 的 
同意 或 支持 不 被 认为 是 必要 的 。 

与 这 个 争论 范畴 相关 的 有 两 个 问题 ,第 一 是 人 民 所 同意 的 
不 一 定 是 民主 政府 或 民主 主张 。 对 我 们 前 章 已 点 到 的 公民 投票 
或 平民 投票 的 怀疑 部 分 是 建立 在 这 样 的 事实 上 ， 即 投票 已 成 为 
一 种 装置 ， 被 独裁 者 或 暴君 用 来 作为 他 们 的 统治 至 少 具有 普遍 
民意 基础 的 虚假 外 表 。 这 方面 的 先锋 是 19 世纪 50 年 代 的 拿 破 
仑 三 世 。 但 不 管 那些 特定 事例 中 操纵 性 有 多 大 ， 给 予 一 个 独裁 
政体 或 威权 政体 以 真正 普遍 性 同意 和 积极 支持 在 原则 上 是 确实 
可 能 的 ， 比 如 德国 人 在 20 世纪 30 年 代 早 期 所 给 予 希特勒 的 支 
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持 ， 或 者 说 德国 人 对 那些 倾向 于 限制 其 或 破坏 民主 的 特殊 指 施 
的 支持 。 可 以 想像 人 民 能 够 同意 取消 民主 。 如 有 果 同 意 是 民主 的 
本 质 ， 我 们 将 不 得 不 接受 取消 民主 的 行为 算是 一 个 民主 举动 。 

把 民主 等 同 为 同意 导致 我 们 陷 人 僵局 。 否 认 一 种 独裁 政体 
能 够 以 大 众 支 持 为 基 ， 或 者 是 否认 在 一 定形 势 下 人 民 的 多 数 能 
够 被 说 服 支 持 和 赞同 非 目 由 和 反 民 主 的 政策 ， 这 是 毫 巨 意义 
的 。 总 之 ， 民 众 独 裁 主义 现象 不 是 惊 优 万 状 的 资产 阶级 目 由 分 
子 的 发 明 。 但 是 如 果 我 们 现在 回忆 起 民主 的 替代 性 概念 即 把 民 
主 视 为 人 民权 力 或 人 民主 权 ， 那 么 清楚 的 是 ， 人 民 通 过 投 昧 放 
弃 自 己 的 权力 和 权利 不 可 能 是 一 个 民主 行为 ， 更 不 用 说 由 于 奔 
权 是 一 个 自愿 举动 ， 因 而 我 如 果 上 自愿 放弃 我 的 自由 还 能 保持 目 
主 性 。 要 使 民主 存续 ， 权 力 必须 属于 人 民 。 如 果 他 们 自由 放弃 
权力 ， 他 们 所 同意 之 事 可 以 说 拥有 普遍 性 支持 ， 但 这 不 是 一 个 
民主 行为 。 这 个 说 法 可 类 同 于 (虽然 说 不 是 等 同 于 ) 卢梭 的 这 
种 观点 ， 即 主权 属于 人 民 并 且 人 民 不 能 把 它 转交 给 任何 其 他 实 
体 或 个 人 。 今 天 去 谈论 “不 可 分 割 的 主权 ”似乎 市 有 某 种 吾 老 
NBT EAU. (ERE EAU, WAE CARD PIAS 
FR Ta FE AS SOLS : 


每 一 代 人 作 须 像 所 有 前 辈 一 样 在 所 有 事情 上 自由 
E ERITI 人 没有 权利 点 有 别人 ; 任何 一 代 人 也 
HARA EAMA ERAO 


© Paine Rights of Man 《人 权 》, pp. 41-2. 
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如 果 每 一 代 人 有 权利 自主 决定 如 何 被 统治 ， 那么 一 代 人 没 
有 权利 代表 他 的 后 继 者 来 干预 后 代 人 。 一 代 人 可 以 放弃 民主 、 
或 者 同意 独裁 统治 ,但 下 一 代 人 有 绝对 权利 来 上 废除 那些 决定 。 
因此 ， 实 际 上 ， 如 果 人 民主 权 意 指 完全 实在 之 物 ， 那么 人 民主 
权 必 定 不 能 分 割 。 

与 同意 概念 相关 的 另 一 问题 是 这 概念 具有 脆弱 性 ， 甚 至 具 
有 消极 含义 。 其 至 是 威权 政体 ， 如 果 它 们 要 维持 下 去 的 话 ， 必 
须 能 够 依赖 于 茶 种 程度 的 同意 ， 虽 然 不 必 非 要 大 多 数 人 的 同 
E. AI (畜生 力量 )， 尽 管 式 吓 人 民 极 其 有 效 ， 但 仅 攒 目 身 
无 法 维持 长 久 。 暴 力 情景 下 的 同意 不 一 定 非 得 是 正式 登记 的 方 
式 : 实际 上 上， 威权 政 体能 够 获得 人 民 当 中 关键 性 部 分 的 文 持 或 
合作 就 已 足够 。 任 何 政体 都 渴望 宣称 ， 它 的 存续 证 明 它 获得 了 
同意 和 支持 。 这 种 宜 称 可 说 是 建立 在 “默认 ”之 上 。 默 认 是 党 
克 为 了 逃避 困境 而 在 他 的 政府 论 第 二 篇 中 所 使 用 的 策略 ， 困 境 
产生 于 他 的 基本 原则 -一 一 “社会 中 ， 人 的 自由 权 (the Liberty 
of Man) 除了 接受 在 共同 体内 经 过 同意 而 建立 的 权力 约束 之 外 
不 受 任 何其 他 立法 权力 的 管辖 ” (22，301 页 ) 一 一 与 希望 政 
府 体制 稳定 和 持久 就 不 应 受 人 民 经 常 性 再 次 认同 这 两 者 间 的 冲 
突 。 赁 借 人 民 成 年 时 他 们 还 存留 在 他 们 所 出 生 的 国家 ， 就 可 以 
认为 他 们 是 同意 所 在 国家 的 统治 。 积 极 反 对 的 缺失 被 解释 为 同 
意 。 除 非 你 从 这 个 社会 撤 出 ， 否 则 你 被 认为 已 与 该 社会 签订 了 
契约 (T 119，366 页 )。 

沉默 意味 着 同意 。 实 践 中 以 及 在 决定 必须 作出 的 很 多 层面 
上 ， 这 种 假设 始终 在 形成 。 或 许 这 是 必须 的 。 但 不 管 怎 么 说 ， 
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这 是 一 个 错误 的 等 式 ， 有 时 是 一 个 严重 误导 人 的 等 式 。 未 能 积 
极 了 予以 反对 或 否决 可 能 导致 下 述 所 有 反应 之 一 : 面 对 权力 害怕 
或 谨慎 、 冷 并、 意志 次 病 、 阴 议 的 顺从 、 完 全 的 无 助 、 无 知 的 
感 党 或 者 奉承 的 习惯 。 任 何 一 种 或 所 有 上 述 反 应 都 可 能 潜藏 在 
沉默 的 表面 下。 它们 明显 不 能 等 同 于 同意 。 但 是 这 种 沉默 与 同 
意 相 等 的 轻易 等 式 经 名 导致 掌权 者 形成 夸大 他 们 获得 支持 或 默 
许 程度 的 观念 。 当 沉默 迹 掩 下 的 不 满 大 至 绝望 在 愤怒 和 暴力 反 
FUP RAAT, TETHER SRR TT. HEIR A E 1989 年 
<BR As BSE SE SC HS RE TT. KA, STEHT 
SLA RATA. OUR. BAVA ATLA LR Bi 
国家 的 统治 者 相信 ， 即 便 准 确 说 他 们 的 统治 不 具 人 民 性 ， 至 少 
他 们 的 统治 是 被 接受 的 ， 并 且 在 上 述 意义 上 是 被 同意 的 。 他 们 
肯定 被 1989 FEIRE IRA; 共产 主义 古老 政体 (anciens 
regimes) 月 汝 的 迅速 性 证 实 了 他 们 最 终 的 空洞 性 ， 和 对 他 们 真 
实 而 又 积极 的 支持 的 缺失 。 在 1968 年 布拉格 之 春 的 省 乱 到 
1989 年 的 普遍 暴动 之 间 20 年 里 ， 大 多 数 捷克 斯 洛 伐 克 人 的 
“沉默 ”所 和 象征 的 不 是 任何 一 种 同意 ， 而 是 届 服 、 无 助 和 绝望 ， 
所 有 这 些 都 被 该 体制 对 那些 异议 人 士 的 无 情人 迫害 而 激发 的 芍 惧 
所 强化 。 

但 是 甚至 当 同 意 有 了 更 多 的 积极 内 洱 ， 以 及 不 仅 得 到 了 
“不 ”的 缺席 而 且 得 到 了 明确 的 “是 ”时 ， 同 意 仍然 是 个 无 法 
否认 的 消极 概念 。 同 意 本 质 上 是 对 别人 所 提出 主张 的 回应 。 主 
张 的 提出 一 直 是 政府 、 政 党 、 政 治 领 袖 的 责任 。 但 是 人 民 的 角 
色 就 应 该 被 如 此 限定 ? A. D. 林 赛 (A. D. Lindsay) 在 70 £ 
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年 前 就 提出 了 相关 一 个 问题 : 


民主 是 一 种 导 使 人 民 同 意 政府 建议 之 事 的 手段 ， 
抑或 是 促使 政府 应 该 做 人 民 所 希望 之 事 的 方式 ? 这 两 
种 情况 相当 不 一 样 ， 然 而 如 果 我 们 的 全 部 希望 是 产生 
同意 ， 那 么 它 能 通过 两 种 任 一 方式 得 到 满足 -Q 


因此 同意 的 概念 过 于 消极 和 局 限 以 至 无 法 对 民主 社会 中 人 
氏 的 正当 角色 给 予 一 个 充分 的 解释 。 但 是 人 民 如 何 更 积极 的 发 
挥 作用 ? 期 望 人 民 自 己 提出 主张 ， 这 现实 吗 ? 对 于 这 点 是 可 能 
的 ， 不 过 一 些 条 件 (到 目前 没有 谈 及 ) 必须 得 到 满足 。 

首先 ， 必 须 有 一 个 自由 的 氛围 ， 在 这 范围 中 各 种 观点 能 够 
无 所 医 惯 或 不 受 限制 地 自由 表达 和 讨论 。 至 少 是 从 托 克 维尔 和 
青年 时 期 的 密 尔 以 来 ， 这 已 成 为 现代 自由 主义 的 陈 词 滥 调 之 
一 ， 使 之 用 来 解决 民主 与 自由 之 间 有 可 能 (甚至 极 可 能 ) 存在 
的 断裂 性 ， 使 之 用 来 强调 这 样 一 个 事实 即 人 民主 权 原 则 (通俗 
的 规则 普选 权 ) 不 必然 包含 着 个 人 自由 ， 以 及 使 之 用 来 唤起 
“多 数 专制 ”的 景象 。 的 确 真 实 的 是 ， 从 最 简单 词义 上 考虑 ， 
人 民主 权 在 逻辑 上 不 包含 对 个 人 自由 的 尊重 : 可 能 存在 着 像 人 
民 专 制 ， 或 人 民 授 权 的 专制 这 样 一 种 事 。 并 且 明 显 会 有 这 些 情 


中 A. D. Lindsay, The Essentials of Democracy, ( (RER2EABH)) London, 
Oxford University Press, 1929, p. 31. . Further page references in brackets are to this edi- 


tion. 
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势 ， 在 其 中 一 个 多 数 的 集合 意见 其 或 一 个 占 优势 的 少数 意见 向 
持 有 异议 或 怪诞 的 少数 人 或 个 人 施加 一 种 无 法 接受 的 、 有 时 是 
无 法 容忍 的 压迫 。 

反对 这 种 自由 主义 正统 观念 有 必要 提出 两 点 。 第 一 是 几乎 
没有 理由 把 一 个 统治 性 或 主要 的 流行 观点 或 信仰 所 产生 的 强制 
性 压迫 与 民主 挂钩 。 以 有 着 高 度 一 致 性 的 信仰 和 习惯 为 特征 的 
封闭 社会 在 整个 历史 中 到 处 可 见 。 它 们 经 常 ( 可 能 甚至 典型 ) 
的 特征 是 政府 的 威权 形式 而 不 是 民主 形式 。 除 非 集体 性 压力 被 
看 做 是 民主 的 定义 ， 和 否则 把 它 与 民主 特别 挂钩 的 惟一 理由 是 民 
主 可 以 给 集体 性 压力 以 一 个 特殊 的 合法 性 。 但 我 们 只 有 把 民主 
等 同 于 一 个 简单 而 无 限 的 多 数 主义 的 情况 下 才能 成 为 如 此 ， 可 
是 ， 众 所 周知 ， 存 在 很 多 好 的 民主 性 理由 反对 这 种 等 式 。 

第 二 ， 非 常 瞩 目的 现象 是 ， 这 种 自由 与 民主 之 间 的 自由 主 
义 式 断裂 极 易 忽视 这 样 一 个 事实 ， 即 争取 民主 的 斗争 和 争取 基 
本 自由 权 的 斗争 在 历史 中 是 经 常 一 回 事 。 英 国 激进 分 子 ， 包 括 
在 19 世纪 早期 为 争取 民主 普选 权 而 运动 的 宪章 派 ， 也 为 出 版 
自由 而 运动 ， 和 凭借 出 版 自由 他 们 想 要 一 个 不 受 政府 审查 和 课 税 
的 新 闻 社 会 。 这 绝 不 是 偶然 的 。 在 享有 投票 权 而 又 没有 机 会 参 
与 对 政治 原则 和 政治 前 景 公 开 讨论 的 情况 下 ， 工 人 阶级 如 何 能 
够 有 效 运用 这 种 政治 权利 ? 或 者 ， 更 广泛 点 说 ， 在 没有 经 受 某 
种 政治 教育 情况 下 公民 们 如 何在 民主 中 履行 他 们 的 职责 ? 以 及 
在 没有 自由 沟通 和 自由 争论 情形 下 那 种 政治 教育 又 如 何 可 能 ? 

关于 民主 和 自由 之 间 有 着 必然 联系 的 假设 确实 是 正确 的 ， 
即便 我 们 对 民主 作 以 更 狭窄 的 定义 。 比 方 说 ， 即 便民 主 的 本 质 
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被 看 做 是 在 为 统治 而 竞争 的 精英 之 间 查 别 的 过 程 ， 查 别 的 恰当 
事务 难以 把 它 限定 在 仅 是 访问 投票 点 。 各 党 派 (或 精英 们 ) 必 
须 允 诺 公布 他 们 的 计划 并 且 把 他 们 的 竞选 主张 落 到 工作 中 去 ; 
选举 人 必须 能 够 向 他 们 提问 ， 以 及 向 他 或 她 表达 疑问 或 支持 。 
一 旦 在 选举 过 程 中 允许 公开 辩论 ， 在 其 他 时 间 禁 止 它 就 变 得 困 
难 。 选 择 ， 尽 管 范围 有 限 ， 包 含 着 争论 ， 以 及 争论 包含 着 一 定 
程度 的 自由 ， 即 便 是 在 可 争论 之 事 上 有 所 限制 。 

如 果 我 们 采用 在 本 书 已 通 篇 运用 的 这 种 更 宽泛 的 民主 概 
念 ， 那 么 事情 就 变 得 更 加 强 有 力 。 作 为 人 民权 力 的 民主 (正如 
本 文 所 建议 的 ) 应 该 被 看 做 是 政府 与 社会 之 间 一 种 持续 互动 的 
过 程 ， 与 这 互动 过 程 相伴 的 是 人 民 在 各 种 层次 上 最 大 程度 地 参 
与 公共 政策 制定 。 当 下 述 事 实 发 生 时 ， 即 在 关键 性 决议 实际 上 
早已 作出 和 政策 早已 制定 时 ， 决 议 制定 者 仍 故意 展示 他 们 正在 
向 那些 将 受 他 们 决议 影响 的 人 进行 咨询 ， 那 么 对 互动 过 程 的 -- 
种 拙劣 模仿 (一 种 虚假 民主 ) RETo EWI% (Lindsay) $ 
锐 观 察 到 ， 这 些 正 是 “同意 能 够 被 操纵 ” (43 页 ) 的 境况 。 如 
R, 不管 怎么 说 ， 正 在 寻求 的 是 真正 的 、 令 人 确信 的 、 自 愿 的 
同意 ， 那 么 自由 和 开放 的 辩论 是 不 可 避免 的 。 因 为 只 要 是 想 创 
造 克服 人 民 的 疑问 和 敌视 的 可 能 性 ， 真 正 的 同意 所 需要 的 是 人 
民 应 该 感到 能 非常 自由 地 表达 他 们 的 疑问 和 抗议 。 以 及 如 果 我 
们 寻求 人 民 发 挥 更 大 的 积极 作用 ， 比 如 自由 表达 他 们 的 要 求 和 
希望 、 他 们 的 害怕 和 悲伤 ， 还 有 引进 观念 和 提出 政策 ， 那 么 明 
显 地 ， 这 只 能 发 生 在 自由 和 开放 的 可 能 性 为 最 大 的 氛围 中 ， 这 
种 氛围 免除 了 这 些 自由 表达 后 所 可 能 带 来 的 后 果 ， 像 她 惧 性 焦 
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虑 或 优 惧 的 缠绕 。 

个 人 和 团体 应 能 感受 到 自由 和 不 受 恶 吓 是 一 个 自由 讨论 、 
自由 作出 决议 和 自由 同意 的 必要 条 件 ; 但 这 不 是 一 个 充分 条 
件 。 甚 至 当 人 民 实 际 是 被 操纵 时 也 有 可 能 感觉 是 自由 和 独立 
的 。 个 人 好 像 能 够 作出 一 个 自由 和 自发 的 回应 ， 这 从 “外 面 ” 
来 看 实际 可 以 被 看 做 或 是 社会 和 意识 形态 条 件 或 是 在 某 些 情况 
下 为 了 塑造 公共 意见 而 展开 一 致 性 运动 的 产物 。 这 些 情况 能 够 
产生 一 种 每 一 个 体感 到 和 相信 这 确实 是 他 或 她 独自 的 回应 。 正 
如 德国 人 汉 斯 : 马 格 纳 斯 . 安 森 伯 格 (Hans Magnus Enzensberger) 
在 论 “思维 的 工业 化 ”的 一 篇 著名 的 散文 中 观察 到 : 


不 管 我 们 是 如 何 地 狂 耶 不 决 ， 我 们 都 习惯 认为 在 
我 们 自己 意识 中 我 们 具有 最 高 统治 地 位 ， 认 为 不 论 我 
们 的 头脑 接受 或 拒绝 什么 ， 我 们 都 是 主人 …… 再 没有 
什么 幻觉 比 思维 的 最 高 自主 性 更 顽固 地 保留 在 我 们 头 
脑 中 了 。 


然而 ， 至 少 从 黑 格 尔 和 马克 思 时 代 以 来 ,我们 逐渐 意识 
到 ， 如 同和 安 森 但 格 对 马克 思 的 解释 一 样 ，“ 在 我 们 头脑 中 正 
运行 着 的 东西 始终 是 ， 也 将 永远 是 社会 的 产物 ”。 现实 存在 
一 个 关于 系列 观念 的 历史 ， 它 既是 一 个 人 类 如 何 形 塑 系列 观念 


@ Hans Magnus Enzensberger, ‘The Industrialization of the Mind’, in Raids and Re- 
constructions, ( 《摧毁 与 重建 》) London, Pluto Press, 1976, p. 7. 


132 


第 九 章 同意， 自由 和 争论 


的 历史 也 是 一 个 系列 观念 如 何 形 塑 人 类 的 历史 。 认 为 个 体 的 思 
维 能 够 保持 完整 独立 性 、 不 受 它 的 社会 和 知识 环境 的 影响 的 观 
念 肯 定 是 一 个 个 人 主义 者 的 神话 。 另 一 方面 ， 只 要 他 们 很 大 程 
度 上 不 知道 正在 施加 于 他 们 身上 的 那些 影响 ， 只 要 那些 影响 本 
质 上 不 具 分 散 性 和 竞争 性 而 是 普遍 联合 起 来 在 单一 的 维度 挤 压 
他 们 的 思考 、 他 们 的 态度 和 感觉 我 们 就 不 能 说 人 们 是 在 自我 
形成 他 们 的 思维 。 

自由 讨论 、 自 由 选择 和 真正 同意 要 求人 们 在 社会 理解 等 方 
面 有 一 定 的 教育 水 平 (不 一 定 是 正式 教育 )， 例 如 人 们 知道 他 
们 是 说 服 和 宣传 的 对 象 并 因此 能 够 抵制 这 些 压 力 。 但 是 这 也 要 
求 对 用 于 宣传 和 说 服 的 资源 进行 一 定 分 配 ， 这 种 分 配 确保 影响 
我 们 思维 的 权力 大 致 能 按照 社会 内 部 意见 的 分 散 程度 而 分 布 。 
如 果 人 们 是 处 在 对 任 一 主要 问题 都 有 着 源 于 正常 渠道 的 各 种 看 
法 下 ， 被 粗鲁 的 观念 制造 者 所 控制 的 可 能 性 就 极 大 地 减 小 了 。 
与 某 些 意识 形态 想 使 我 们 相信 的 相反 ,这 种 多 样 性 不 是 市 场 运 
作 的 自发 产物 。 在 公共 部 门 性 质 的 广播 之 外 ， 看 看 出 版 、 电 视 
和 广播 的 目前 所 有 权 形 式 就 很 清楚 。 至 少 ， 在 不 列 颠 ， 通 讯 业 
是 由 一 些 拥有 百 万 的 所 有 者 和 一 些 大 型 联合 公司 所 保持 。 结 果 
没有 一 家 国家 性 的 日 报 或 周末 报 始 终 支持 比 “ 新 ”工党 还 更 左 
的 任何 政治 立场 ， 大 多 数 新 闻 报纸 提供 的 是 一 系列 典型 的 右翼 
态度 ， 这 些 态度 远 远 超出 了 纯粹 政党 政治 的 相对 狭 秦 的 界线 。 

当然 ， 关 于 这 点 没有 什么 好 惊 话 的 。 百 万 富 侈 们 不 可 能 是 
社会 或 政治 的 激进 分 子 。 但 只 要 百 万 富 稀 们 ， 或 他 们 的 合作 伙 
伴 们 ， 是 惟一 能 轻松 拥有 新 闻 报纸 或 电视 公司 的 人 ， 那 将 确定 
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的 是 ， 媒 体 将 不 会 准确 反 映 所 有 的 社会 内 部 意见 、 观 念 和 信仰 
或 者 使 它们 保持 整体 平衡 ， 因 而 导致 社会 内 部 关于 政治 问题 的 
争论 不 可 能 是 一 种 正当 平衡 和 公开 的 辩论 。 

一 个 普遍 参与 的 民主 是 这 样 一 种 体系 ， 决 议和 政策 是 作为 
一 个 最 广泛 自由 和 公开 讨论 的 结果 而 被 作出 和 制定 的 。 正 如 林 
赛 (Lindsay) 所 说 : 


在 一 个 健康 的 民主 里 ， 代 表 会 议 的 各 种 讨论 宛如 
代替 着 整个 国家 各 种 各 样 的 非 正 式 讨论 ， 以 及 民主 成 
功 运 作 的 尺度 是 看 普通 男女 的 投票 行为 多 大 程度 上 被 
广泛 分 散 的 公共 讨论 所 影响 。( 页 42) 


政府 不 仅仅 应 该 咨询 人 们 什么 事 需 要 去 做 。 民 主 的 健康 要 
求 政府 应 该 不 只 是 愿意 而 且 有 义务 倾听 人 们 【在 他 们 的 所 有 多 
样 性 意义 上 ) 不 得 不 说 的 事 。 领 导 人 和 政府 必须 接近 人 们 ; 考 
碟 到 在 如 此 众多 的 现代 社会 里 人 们 和 政府 之 间 存 在 鸿沟 ， 这 很 
可 能 意味 着 政府 必须 深入 群众 而 不 是 期 望 人 们 来 接近 政府 。 在 
这 个 意义 上 ， 某 些 拉美 领导 人 和 政体 看 起 来 在 理解 人 民 的 需要 
方面 比 更 规范 甚至 牢 国 的 西方 民主 国家 做 得 还 好 。 因 此 了 萨 勒 
& -fi{ti (Salman Rushdie) 在 1986 年 访问 尼加拉瓜 时 ， 说 到 
总 统 丹 尼 尔 : 奥 特 加 (Daniel Ortega) : 


和 人 民 谈 话 是 他 行政 工作 的 首要 任务 。 他 有 序 地 
在 各 种 大 众 论坛 上 带领 他 的 全 体内 阁 成 员 与 人 民 会 
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面 ， 以 一 种 主要 西方 批评 家 不 可 能 有 的 方式 使 自己 负 
有 责任 。 我 曾 试 图 想像 罗 纳 德 里 根 或 玛 格 丽 特 - 撤 切 
尔 同 意 让 他 们 自己 每 个 月 接受 公众 的 拷问 ,结果 失 败 
T o® 


葛 兰 姆 .格林 在 早 些 年 前 的 巴拿马 曾 注 意 到 一 种 类 似 风 格 ， 
WIIK- HEEREN (Omar Torrijos) 将 军 和 他 的 政府 加 公众 征求 
意见 和 亲近 民众 (Accessbility) ， 由 此 认为 这 个 国家 已 “ 卷 人 一 
种 非常 不 同 的 民主 形式 ”， 和 和 不列颠 形式 不 同 ， 但 它 是 一 种 具 
有 自身 正当 性 的 民主 形式 。@ 

就 格林 的 角度 来 说 ， 这 不 是 一 个 孤立 的 观察 。 在 1963 F, 
通过 访问 革命 后 的 早期 古巴 ， 格 林 提 到 : “今天 的 哈瓦那 城市 
有 点 古雅 典 的 味道 ; 对 人 民 来 说 ， 共 和 国 如 此 之 小 以 至 于 可 以 
在 市 场 上 聚会 。” 在 那 时 ， 非 德尔 - 卡 斯 特 罗 ， 看 起 来 像 奥 马 
尔 - 托 里 答 斯 一 样 ， 与 那些 想见 他 的 古巴 人 有 着 超常 的 接触 
一 一 “ 比 麦克 米兰 先生 更 容易 接触 ”"， 格 林 写 道 。% 

WBE, “亲民 ”和 “愿意 倾听 ”与 权力 和 政府 的 一 种 威权 
结构 不 是 不 相 容 的 。 更 不 用 说 ， 当 本 质 上 是 在 寻求 一 种 对 已 作 


© Salman Rushdie, The Jaguar Smile，(《 美 洲 虎 的 微笑 》) London, Pan Books, 
1987, p. 36. 

@ Graham Greene, Getting to Know the General, ( (AM TRH FY) Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1985, pp. 34-5, and also pp. 56-8. ° 

© Graham Greene, ‘Retum to Cuba’, in Reflections, (《 反 思 文集 》) Har- 
mondsworth, Penguin Books, 1991, pp. 217- 18. 
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出 的 决议 加 以 合法 化 ， 而 不 是 展示 一 种 征求 意见 和 民众 参与 的 
情况 了 。 这 是 一 种 没有 实质 内 容 的 民主 表象 。 民 主 的 实质 是 人 
民有 权力 使 政府 以 及 使 他 们 的 代表 们 同意 接受 公众 意志 和 公众 
要 求 。 民 主 包括 争辩 和 讨论 ， 但 如 果 它 们 在 决定 实际 政策 方面 
仍然 是 非 决定 性 和 不 具有 效 性 ， 那 么 这 些 是 不 够 的 。 这 就 是 
“深思 熟 虑 的 民主 ”这 概念 变 得 重要 之 所 在 。 民 主 不 仅仅 意味 
着 是 谁 在 作出 决定 ， 而 且 也 是 一 个 程序 ， 通 过 这 个 程序 哪个 决 
定 和 政策 被 作出 。 这 个 程序 是 参与 性 的 ， 而 且 政策 不 仅仅 是 被 
建议 和 争论 ， 并 且 随 着 讨论 以 及 通过 尽 可 能 考虑 各 种 卷 人 争论 
中 的 那些 人 所 表达 的 利益 和 观点 而 演变 。 这 种 讨论 的 结果 应 该 
是 公众 性 的 决定 和 普遍 性 的 要 求 ; 也 因为 民主 中 是 人 民 而 不 是 
政府 或 议会 拥有 主权 ， 故 而 政府 的 工作 就 是 接受 和 贯彻 公众 意 
志 。 
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如 果 本 书 所 申辩 的 民主 解释 是 正确 的 ， 或 至 少 被 读者 看 来 
是 有 说 服 力 的 话 ， 那 么 很 明显 ， 其 主要 的 实 不 涵义 是 ， 按 照 现 
代 政 治 〈 不 仅仅 指 那 些 好 像 被 “官方 ”承认 的 处 于 民主 化 进程 
中 的 政治 ) 的 议程 民主 一 直 是 “未 完成 的 事业 ”。 其 至 当 普 选 
权 已 实现 或 当 公 众 选 举 成 为 政治 体系 的 核心 部 分 时 ， 民 主 还 还 
没有 实现 。 这 两 个 非常 实质 性 和 重要 的 成 就 不 妨 可 以 合理 视 为 
只 是 通 向 创建 完全 民主 社会 之 路 的 第 一 步 。 举 个 例子 ,现今 俄 
罗斯 选举 他 们 总 统 的 事实 很 难说 已 使 得 后 共产 主义 俄罗斯 成 为 
一 个 民主 社会 。 考 虑 到 总 统 的 权力 、 议 会 的 虚弱 以 及 政府 对 出 
版 和 广播 的 控制 程度 ， 把 俄罗斯 描述 成 是 受 一 个 “选举 式 独裁 
体制 ”的 统治 ， 这 或 许 更 准确 。 

在 西方 我 们 从 冷战 继承 了 一 种 懒惰 的 假设 ， 嗓 如果 一 国政 
府 不 是 共产 主义 性 质 或 者 不 是 爱 一 个 可 辨认 的 独裁 者 统治 ， 那 
么 它 必定 是 一 个 民主 国家 。 但 本 书 的 一 个 目的 ， 是 一 直 主 张 一 
种 比 这 些 偶然 的 假设 更 严格 和 更 高 要 求 的 民主 概念 。 临 时 的 或 
多 或 少 自由 的 选举 ， 自 身 是 不 足以 通过 民主 性 “测试 ”的 。 
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虽然 ， 这 不 是 暗示 普遍 性 选举 是 可 以 忽视 的 或 是 不 重要 
的 。 现 在 ， 或 许 是 过 去 ， 有 着 一 种 马克 思 主 义 的 粗 劣 和 低俗 的 
变种 ， 该 变种 倾向 于 把 资本 主义 社会 之 间 的 政治 体制 和 国家 结 
构 的 差别 视 为 基本 上 是 虚假 的 和 不 重要 的 。 资 产 阶级 民主 被 视 
为 一 种 面具 ， 在 面具 背后 资产 阶级 继续 统治 和 主导 资产 阶级 社 
会 。 结 果 这 面具 是 保留 着 还 是 撕 去 以 揭示 背后 现实 已 变 得 不 重 
要 了 。 的 确 ， 后 者 行为 或 许 更 值得 做 ， 因 为 这 将 使 阶级 敌人 清 
楚 暴 露 在 公众 之 前 。 这 曾 是 某 些 共 产 主义 者 为 了 回应 法 西 斯 主 
义 在 1933 年 的 出 现 而 采取 的 手段 。 现 在 看 来 ， 曾 经 被 作为 
“仅仅 ”政治 “形式 ”看 待 的 东西 比 一 种 对 经 济 和 社会 权力 专 
心 关注 所 可 能 表达 的 东西 有 着 远 为 更 大 的 潜在 和 实际 重要 性 。 

因此 ， 对 “资产 阶级 ”民主 所 提供 的 美德 、 好 处 和 机 会 加 
以 贬低 的 任何 倾向 都 应 予以 坚决 抵制 。“ 资 产 阶级 ”民主 是 一 
项 应 该 继续 添砖加瓦 而 不 是 加 以 鄂 视 和 无 视 的 成 就 。 那 些 直 到 
最 近 才 开始 改变 而 之 前 从 来 不 知道 它 的 国家 比如 南非 或 波兰 ， 
或 者 是 难以 恢复 它 的 国家 比如 智利 和 捷克 共和 国 ， 可 能 是 最 能 
深刻 欣赏 它 的 。 但 不 管 怎样 ， 多 个 角度 证 明 “ 资 产 阶 级 ”民主 
是 一 个 若 骗 性 的 黎明 ， 实 现 地 只 是 众多 为 之 努力 奋斗 的 人 所 和希 
望 的 一 个 部 分 。 比 如 ， 在 不 列 颠 ，1832 年 第 一 改革 法 案 之 前 
经 过 了 数 十 年 的 断断续续 的 普遍 抗争 ， 抗 争 中 像 威廉 - 柯 贝 特 
(William Cobbett) 这 样 的 领导 人 物 不 断 反 对 起 义 的 设想 而 主张 
引导 大 众 激进 主义 趋向 更 大 选举 权 的 严格 宪政 性 目标 。 毫 无 疑 
间 ， 那 次 长 期 运动 的 结果 ， 即 法 案 本 身 ， 对 工人 阶级 激进 分 子 
来 说 是 极为 令 人 失望 的 。 如 柯 贝 特 后 来 所 说 ， 人 们 本 想法 案 
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“能 给 我 们 带 来 一 些 好 处 ; 能 使 我 们 的 处 境 变 好 …… 而 不 是 为 
了 满足 任何 抽象 或 形 而 上 的 奇想 ".@ 至 于 宪章 派 分 子 情况 也 
是 如 此 。 他 们 曾 把 统一 或 成 年 人 选举 权 与 其 说 是 视 为 目的 本 身 
不 如 说 是 将 打开 社会 和 经 济 激进 甚或 革命 性 变化 的 大 门 钥匙 。 
他 们 的 阶级 敌人 分 享 了 同样 的 预期 ， 并 且 害 怕 和 反对 基于 这 个 
原因 而 扩展 选举 权 。 资 产 阶级 对 “民主 的 来 临 ”的 结果 性 调适 
很 大 程度 上 归功 于 这 样 的 事实 即 这 些 害怕 (或 希望 ) RAK 
现 , 或 最 多 只 是 部 分 实现 。 对 于 不 列 颠 在 20 世纪 上 半期 为 争 
取 妇 女 选 举 权 而 发 生 的 尖锐 斗争 也 可 以 做 类 似 的 评论 。 像 柯 贝 
特 一 样 ， 许 多 妇女 参政 论 者 或 许 会 说 ， 当 时 他 们 寻求 的 与 其 说 
是 投票 权 本 身 不 如 说 是 他 们 相信 作为 妇女 选举 权 实现 的 结果 ， 
妇女 会 在 地 位 和 生活 条 件 方 面 得 到 改善 。 认 为 妇女 获得 投票 权 
是 没有 有 益 后 果 的 这 种 建议 是 轧 训 的 。 另 一 方面 ,自从 20 世 
纪 60 年 代 妇女 运动 的 复兴 证 实 了 妇女 选举 权 运 动 本 身 没 能 达 
到 性 别 之 间 实 质 性 平等 ， 或 甚至 是 没 能 取消 一 些 铭刻 在 非常 传 
统 的 法 律 和 实践 内 的 歧视 妇女 的 更 炮 眼 的 形式 。 

今天 在 东欧 和 前 苏联 出 现 了 一 些 象征 着 类 似 觉醒 的 迹象 。 
这 不 是 说 在 自由 已 获 实现 的 地 方 ， 人 们 不 重视 那些 他 们 艰苦 赢 
得 的 、 长 期 被 否认 的 自由 。 也 不 是 说 他 们 中 的 大 多 数 人 渴望 那 
种 威权 主义 和 以 党 代 政 的 “美好 旧时 代 ”。 但 是 ， 正 如 在 19 t 
纪 的 不 列 赤 或 革命 时 期 的 法 兰 西 所 发 生 的 那样 ， 多 数 人 民 期 望 


@ Quoted in Asa Briggs, The Age Of Improvement, ( 《改善 的 时 代 》) London, Long- 
man, 1959, p. 245. 
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和 和 希望 民主 “给 我 们 带 来 某 些 好 处 ”; 而 且 民 主 和 资本 主义 的 
目前 联合 并 没有 比 威权 共产 主义 带 来 更 好 的 物质 条 件 。 的 确 ， 
“自由 市 场 。 原 则 的 强加 已 创造 了 许多 悲惨 和 困苦 。 在 1990 年 
当选 为 莫斯科 市 长 的 加 夫 里 尔 : 波 波 夫 (Gavriil Popov), LAF 
同 寻常 的 坦率 写 到 了 民众 渴望 和 他 和 与 其 他 政治 领导 人 认为 是 经 
济 的 必然 转型 两 者 间 的 冲突 : 


但 是 现在 我 们 必须 创造 一 个 有 着 不 同形 式 的 所 有 
权 的 社会 ， 包 括 私有 财产 ; 这 将 是 一 个 经 济 不 平等 的 
社会 …… [不 过 ] 大 众 渴望 公平 和 经 济 平 等 。 而 且 经 
济 转 型 的 进程 越 深入 ， 那 些 民 众 渴望 和 经 济 现实 之 间 
的 差距 将 更 加 尖锐 和 泪眼 。@ 


波 波 夫 和 其 他 东欧 “改革 者 "， 还 有 许多 他 们 最 热心 的 西 
方 支持 者 们 ， 都 无 疑 愤慨 地 拒绝 这 种 看 法 ， 即 民主 和 偶尔 接受 
无 限制 经 济 不 平等 的 资本 主义 之 间 可 能 存在 某 些 内 在 的 和 不 可 
消除 的 张力 项 或 矛盾 。 但 不 管 怎么 说 ， 这 是 他 自己 的 陈述 可 以 
被 解读 的 一 种 方式 。 

因此 我 们 从 中 至 少 必然 推出 ， 普 通 老 百姓 所 期 望 的 政治 民 
主 或 投票 的 目标 仍然 还 没有 以 任何 方式 得 以 完全 实现 。 但 是 这 
里 早已 探讨 过 的 是 ， 我 们 应 该 进一步 深入， 承认 政治 民主 自身 


D Gavriil Popov, ‘Dangers of Democracy’, New York Review of Books, ( (AW 4 
评 》) Vol. XXXVI, No. 13, 16 August 1990. 
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仅 凭 给 予 每 个 成 年 人 一 个 普通 投票 权 和 地 方 选举 权 并 不 能 得 以 
实现 。 政 治 权 力 平等 的 原则 ， 这 体现 在 每 一 公民 拥有 一 张 选票 
上 ， 与 政治 权力 分 配 在 几乎 其 他 各 个 方面 的 显 炮 不 平等 形成 十 
分 明显 的 对 比 。 这 不 单单 是 与 官方 决策 实体 相关 的 权力 和 影响 
的 分 布 ， 或 者 甚至 是 影响 人 民 自 身 思 维和 感觉 的 权力 分 布 ， 尽 
管 这 两 种 情况 中 权力 分 布 是 明显 和 荒诞 地 不 均匀 。 这 也 是 一 个 
理解 权力 自身 、 理 解 权力 是 如 何 运 作 、 理 解 权力 存在 何 处 的 问 
题 。 为 了 讲 明 是 什么 意思 ， 这 里 有 个 例子 。R. H. S. APH 
Æ (R. H. S. Crossman) 在 他 的 有 价值 的 和 揭露 性 的 著作 
《一 个 内 阁 首 相 的 日 记 》 当中 透露 了 20 世纪 60 年 代 的 工党 内 
阁 的 一 个 决策 ， 决 策 内 容 是 是 否 允 许 一 个 石油 公司 在 艾 塞 克 斯 
的 肯 维 (Canvey) 岛 上 建立 一 炼油 厂 ， 那 时 他 是 内 阁 成 员 。 一 
点 不 奇怪 ， 该 提议 遭 到 了 当地 多 数 居民 的 强烈 反对 ， 为 此 作为 
房 建 (Housing) 大 臣 的 克 罗 斯 到 有 点 同情 他 们 。 但 当 议 题 摆 
在 内 阁 面 前 时 ， 它 以 有 利于 石油 公司 的 方式 通过 了 : “外 交 事 
务 办 公 室 、 国 民 福 利 办 公 室 、 电 力 部 门 、 经 济 事务 部 门 和 财政 
大 臣 都 坚持 认为 ， 我 们 不 能 让 外 国 石油 公司 感到 不 安 ".Q 使 
公司 不 悦 所 牵涉 到 的 危险 被 认为 是 太 大 了 。 相 反 ， 地 方 居民 的 
抗议 所 带 来 的 危险 就 很 小 。 

这 里 有 个 例子 ， 是 30 多 年 前 由 一 个 民选 政府 在 最 高 级 别 
上 作出 的 一 个 政治 决议 。 然 而 在 涉及 一 个 大 型 跨国 公司 时 ， 该 


© R. H. S. Crossman, Diaries of a Cabinet jinixter，(〈(《 内 阁 大 臣 的 日 记 》) 
Vol. I, London, Hamish Hamilton and Cape, 1975, p. 366, and see also p. 414. 
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政府 感到 自身 多 多 少 少 是 没有 力量 的 。 这 清楚 说 明 公司 的 权力 
既是 经 济 的 也 是 政治 的 。 但 公司 不 像 地方 社 区 ， 社 区 必须 得 组 
织 起 来 ， 为 了 请 愿 而 征集 签名 ， 为 了 能 使 他 们 的 看 法 被 听 到 和 
被 注意 而 示威 和 游说 ; 公司 需要 办 (do) 非常 少 的 事 。 确 实 公 
司 不 需要 求助 公共 的 支持 。 倘 若 内 阁 知 道 当 时 公司 的 确实 能 
力 ， 公 司 几乎 不 需要 为 了 它 的 事务 而 进行 运动 或 游说 。 公 司 仅 
赁 手中 的 能 量 就 已 足够 威慑 内 阁 并 使 之 接受 公司 的 “请 求 "。 
因此 不 仅仅 可 见 的 、 积 极 运行 的 权力 需要 加 以 均匀 化 ， 而 且 那 
种 本 身 不 能 重新 分 配 的 权力 掌控 至 少 必须 在 民主 框架 内 是 负责 
任 的 。 对 政治 和 经 济 权力 加 以 区 分 在 一 定 环境 下 作为 一 种 分 析 
工具 尽管 是 有 用 的 ， 但 本 质 上 是 一 种 人 为 的 区 分 。 经 济 权力 就 
是 政治 权力 ， 并 且 这 是 毫 无 意义 的 ， 即 当 只 是 在 投票 领域 贯彻 
平等 原则 而 其 他 形式 的 政治 权力 却 按照 资本 市 场 的 总 体 不 平等 
来 分 配 ， 即 便 在 资本 因素 处 于 强势 上 升 的 后 共产 主义 世界 里 这 
种 政治 权力 按 资本 市 场 分 配 的 模式 已 压倒 了 一 切 。 

因而 ， 我 将 申辩 ， 民 主 原则 内 部 有 一 个 趋向 社会 主义 的 多 
辑 。 民 选 政府 发 现 向 大 型 私有 公司 的 愿望 弯 腰 是 必需 的 ， 极 大 
形 塑 公共 意见 的 媒体 能 够 被 百 万 富 么 们 买 来 卖 去 ， 被 他 们 看 做 
只 不 过 是 一 些 私 有 财产 〈 当 然 情况 也 确实 如 此 )， 这 个 事实 证 
实 了 一 个 积极 和 有 效 的 民主 要 和 垄断 性 资本 主义 共存 是 多 么 地 
困难 。 

对 人 民 负 责 、 追 求 与 促进 共同 善 的 民选 政府 和 完全 只 对 它 
们 的 股东 们 (尽管 那样 经 常 只 是 名 义 上 如 此 ) 负责 的 私有 和 私 
人 控制 的 企业 巨头 两 者 之 间 的 权力 冲突 变 得 一 天 比 一 天 尖锐 ， 
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一 年 比 一 年 尖锐 。 在 21 世纪 可 能 将 会 对 民主 的 力量 和 活力 提 
出 最 重要 的 考验 : 


人 民 和 企业 之 冯 的 斗争 将 被 定义 21 世纪 的 战争 。 
如 果 企 业 说 了 ， 上 自由 主义 民主 将 终结 。 捍 卫 柑 者 反抗 
强 者 的 伟大 社会 民主 制度 一 一 法 律 面 前 人 人 平等 ， 代 
议 制 政府 ,民主 责任 制 以 及 议会 主权 一 一 将 被 倾 补 。 
另 一 方面 ， 如 果 企 业 影响 公共 生活 的 企图 被 击 退 的 
话 ， 那 么 作为 征服 的 结果 ,民主 重新 成 为 更 强 者 。 中 


乔治 - 蒙 贝 尔 特 (George Monbiot) 的 预言 可 以 认为 是 相当 
具有 启示 性 的 ， 但 这 不 只 是 一 场 为 了 相关 权力 而 进行 的 斗争 : 
关键 之 点 是 民选 政府 的 合法 性 以 及 故而 民主 的 合法 性 问题 。 一 
个 被 视 为 没有 效率 或 者 没有 力量 的 政府 体系 会 失去 公众 的 尊重 
和 信心 ， 也 将 为 它 的 颠覆 或 崩溃 做 好 了 准备 。 民 主 可 能 是 逐渐 
而 不 是 突然 被 某 种 威权 主义 取代 的 ， 威 权 主义 之 所 以 被 接受 是 
因为 它 看 起 来 积极 有 效 。( 可 以 想像 ， 它 使 火车 准点 运行 )。 

这 就 是 为 什么 选举 参与 率 下 降 成 为 一 种 令 人 着 急 的 现象 的 
原因 。 选 举 参 与 率 下 降 在 美国 最 显著 ， 但 在 不 列 颠 也 值得 注 
E. EAJM, AM 1928 年 引进 成 年 普选 权 以 来 ,在 2001 年 
大 选中 投票 率 首次 低 于 60%。 政 治 家 倾向 于 把 这 现象 归 因 于 


D George Monbiot, Captive Siaie，(《 被 分 的 国家 》) London, Pan Books, 2001, p. 
17. 
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“投票 者 冷漠 ”， 为 此 他 们 自然 难过 。 但 这 不 妨 可 以 说 反映 了 这 
样 一 种 广泛 的 信念 ， 即 “投票 改变 不 了 任何 事情 ”， 以 及 政府 
的 变化 是 不 重要 的 ， 因 为 真实 权力 存在 于 政府 控制 之 外 。 确 实 
这 个 观念 是 正确 的 ， 不 投票 不 是 想像 那样 是 明显 的 非 理 性 ， 好 
像 它 是 懒惰 和 不 负责 任 的 产物 。 因 而 ， 这 将 要 花费 更 多 的 劝告 
来 扭转 这 种 趋势 。 

正如 我 们 所 看 到 ， 甚 至 在 20 世纪 60 年 代 ， 政 府 和 私有 企 
业 与 公司 之 间 的 权力 不 平衡 就 已 明显 ， 在 过 去 30 年 里 这 种 不 
平衡 越 来 越 严 重 ， 至 少 不 是 由 于 政府 本 身 鼓 励 和 助长 了 它 。 作 
为 一 种 经 济 战 略 对 私有 化 的 支持 和 反对 明显 属于 讨论 层面 的 
事 。 但 难以 否认 ， 如 此 多 的 原来 属于 公共 性 质 的 并 因此 政府 对 
此 具有 最 后 责任 的 功能 和 属性 的 私有 化 表现 了 权力 从 政府 到 私 
有 领域 的 实质 性 转移 。 这 个 进程 可 以 说 是 由 20 世纪 80 年 代 保 
守 政 府 所 启动 的 ， 是 由 不 列 是 的 玛 格 丽 特 : 撒 切 尔 和 美国 的 罗 
纳 德 .里根 所 领导 的 。 但 这 个 进程 现在 被 代表 各 种 政治 立场 的 
不 同 政府 所 广泛 继续 ， 包 括 1997 年 后 的 不 列 颠 工党 政府 。 

这 些 发 展 有 时 被 政治 家 和 他 们 的 支持 者 所 捍卫 ， 他 们 宣称 
“大 政府 的 时 代 ” 已 经 过 去 。 现 在 是 把 权力 向 下 移交 给 “市 民 
社会 ”的 时 候 了 。 这 上 听 起 来 像 是 一 个 民主 化 过 程 ， 如 采 是 这 
样 ， 它 明显 会 受 欢 迎 。 在 不 列 颠 ， 把 权力 移交 给 威尔士 集会 和 
苏格兰 议会 的 确 是 一 个 促使 政府 更 接近 它 打算 为 之 服务 和 代表 
的 人 民 的 举动 。 但 接受 权力 移交 的 政府 是 在 常规 之 内 的 例外 。 
那些 中 央 政 府 多 多 少 少 是 自愿 被 剥夺 的 权力 很 少 被 转移 到 民选 
的 和 负责 的 公共 权威 手中 。 在 不 列 颠 ， 地 方 民 选 政 府 的 权力 和 
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责任 已 逐渐 受 限 制 和 削减 而 不 是 扩张 。“ 市 民 社 会 ”是 一 个 诱 
人 的 词语 ， 但 它 经 常 是 作为 一 把 吸引 人 的 伞 而 出 现 ， 在 伞 的 下 
面 潜 藏 着 不 负责 任 的 权力 垄断 和 集中 ， 这 种 权力 和 社会 其 余部 
分 的 关系 是 一 种 主导 关系 而 不 是 协作 关系 。 

政府 的 另 一 个 反应 目前 应 是 谈 “ 伙 伴 性 关系 ”的 话语 。 比 
如 ， 如 果 私 有 企业 被 允许 拥有 和 经 营 学 校 、 监 狱 或 者 医院 (不 
管 怎么 说 这 些 仍 然 是 主要 的 公共 机 构 )， 这 就 是 所 谓 的 一 种 
“公共 一 私人 的 伙伴 关系 ”。 其 含义 是 这 是 平等 者 之 间 的 关系 ， 
但 当然 这 是 一 个 令 人 责 疑 的 问题 。 通 过 控制 这 些 机 构 所 给 公司 
带 来 的 更 奉 商 业 利益 折扣 或 牺牲 公共 利益 或 公共 善 达到 了 什么 
样 的 程度 ? 

到 目前 的 记录 不 是 特别 令 人 安心 。 举 个 例子 ， 当 公司 开始 
向 学 校 供应 “书包 ”时 ， 他 们 自然 会 抓 住 机 会 增加 他 们 出 售 的 
产品 ， 以 及 不 考虑 那些 对 他 们 产品 和 使 用 程序 的 批评 和 反对 意 
见 一 一 比如 可 能 涉及 到 的 环境 危害 。 这 是 惟一 能 期 待 的 。 一 位 
市 场 经 理 说 ,“ 我 们 所 接触 的 孩子 是 正 受 训练 的 消费 者 。” 类 似 
态度 推翻 了 教育 的 独立 性 和 诚实 性 。 我 们 也 知道 私有 化 的 融资 
经 营 (PFI) (在 该 模式 下 ， 许 多 新 医院 正在 不 列 直 建立 ) 意味 
着 医院 的 落脚 点 不 是 决定 于 它 对 病人 的 便利 性 而 是 决定 于 地 点 
的 可 赢利 性 ; 以 及 意味 着 对 相关 私人 企业 的 费用 和 债务 的 偿付 
优先 于 对 公共 卫生 用 品 的 实际 开销 。O 


@ See ibid, pp. 331-7, and Chapter 2“ 医 院 的 例子 一 一 公司 接管 了 国家 健康 
中 心 。 
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对 政治 家 来 说 ， 这 种 权力 和 责任 向 私人 企业 的 移交 或 转移 
有 一 个 明显 的 吸引 力 。 他 们 能 否认 以 后 所 发 之 事 带 来 的 任何 相 
关 责任 。 比 如 当代 政府 否认 有 干预 工人 和 雇主 之 间 劳 动 或 工资 
纠纷 的 任何 意图 。 这 两 个 “ 私 性 ”组 织 或 实体 必须 自我 解决 纠 
纷 。 但 像 控制 学 校 、 医 院 和 监狱 的 “私有 ”公司 的 行为 所 产生 
的 很 多 纠纷 ， 通 常 有 着 许多 的 公共 回响 。 虽 然 政 治 家 一 直 忙 着 
试图 教育 公众 们 要 比 过 去 半 个 多 世纪 他 们 对 政府 和 国家 所 习惯 
的 期 待 更 少 点 。 他 们 实际 上 没有 特别 的 成 功 。 公 众 坚持 希望 他 
们 所 选举 的 政府 要 对 公共 问题 和 危机 “有 所 作为 "。 像 19 世纪 
要 求 议会 改革 的 运动 一 样 ， 他 们 盼望 民选 政府 “给 我 们 带 来 某 
些 好 处 "。 不 作为 、 抄 着 手 和 答 管 肩 不 能 给 公众 带 来 太 多 好 印 
象 。 

如 果真 实权 力 存在 于 普通 老百姓 手 上 和 存在 于 他 们 所 建立 
的 组 织 和 所 发 动 的 运动 里 ， 那 么 对 政府 的 普遍 预期 可 能 会 不 
同 ， 并 且 会 更 低 。 促 使 自助 的 激励 因素 将 会 更 大 ， 而 且 如 果 访 
自助 能 产生 实质 性 结果 的 话 ， 政 治 家 将 能 更 为 有 效 地 劝导 人 们 
实施 自助 。 但 是 正如 肯 维 岛 (Canvey Island) 和 英格兰 南部 的 
贝 德 福 德 郡 〈 见 第 六 章 ) 的 居民 ， 还 有 其 他 成 千 上 万 的 人 所 发 
现 的 ， 当 与 经 济 强大 的 公司 和 企业 的 利益 和 影响 相 比 时 ， 公 共 
意见 的 重要 性 几乎 不 值 一 提 。 而 且 ， 正 在 写作 本 书 的 时 候 
(2002 年 )， 目 前 的 英国 (工党 ) 政府 正在 建议 设计 程序 以 更 
适应 大 公司 的 便利 ， 以 更 少 向 有 影响 的 地 方 公众 抗议 开放 。 

不 存在 这 样 一 个 不 可 避免 的 历史 进程 ， 这 个 进程 确保 向 一 
个 更 完满 更 有 效 的 民主 缓慢 而 稳步 地 前 进 。 已 普及 全 球 的 民主 
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程度 仍然 是 有 限 的 ， 甚 至 在 民主 似乎 已 稳固 建立 的 地 方 ， 从 许 
多 方面 看 ， 民 主 是 不 稳定 和 不 安全 的 。 在 类 似 需 要 戒备 “ 铠 履 
主义 ”的 口号 下 ,个 人 权利 ， 包 括 示威 和 抗议 的 权利 ， 逐 渐 被 
威权 主义 倾向 的 政府 蚕食 。 同 时 民选 政府 的 权力 和 回复 责任 正 
随 着 大 型 跨国 公司 权力 的 持续 高 涨 而 相应 缩减 ， 一 些 跨国 公司 
现在 所 主导 的 经 济 活动 总 量 比 许 多 小 而 相对 贫穷 的 民族 国家 的 
总 和 还 大 。 现 在 这 些 公司 像 孩子 梦 尾 中 的 巨 兽 一 样 威胁 性 地 压 
在 民选 政府 头 上 。 但 是 这 不 是 梦 尾 ， 而 是 日 常 中 的 现实 。 

最 扰 人 心 的 是 民选 的 负责 任 政府 在 范围 和 责任 方面 的 收缩 
并 没有 被 大 多 数 民主 政府 自己 所 抵制 。 相 反 ， 他 们 似乎 不 再 为 
了 捍卫 公共 善 以 反对 财阀 权力 的 狭隘 特定 利益 而 进行 古老 的 斗 
争 ; 一 些 政府 甚至 提出 公共 善 与 那些 特殊 利益 是 一 致 的 。 在 许 
多 西方 政府 的 经 常 性 支持 下 ， 大 公司 的 出 现 频 率 和 影响 力 在 我 
们 的 公共 生活 中 一 直 在 增长 。 有 时 出 现在 公众 场合 的 一 些 形式 
(赞助 者 身份 的 、 理 念 上 的 ) 看 起 来 很 无 害 的 。 但 所 有 人 都 能 
看 到 ， 这 些 形式 展示 了 包括 民选 地 方 政 府 在 内 的 相对 无 权 者 对 
那些 富有 、 自 足 的 公司 和 企业 的 权力 和 慷慨 逐渐 增加 了 依赖 
性 。 这 些 不 是 民主 性 发 展 ; 它们 是 反 民 主 的 发 展 。 他 们 显示 了 
1990 年 左右 产生 于 东欧 共产 主义 倒塌 之 后 以 及 梳理 其 他 独裁 
形式 所 表现 的 自负 甚至 胜利 者 的 姿态 实质 是 一 种 恶劣 的 取代 。 
我 们 不 必然 逐渐 走向 更 大 的 民主 、 更 公共 性 和 民众 性 地 控制 权 
力 ;我 们 可 能 离 它 越 来 越 远 。 影 响 公共 生活 的 具有 不 负责 任性 
的 企业 权力 的 增长 导致 对 民主 自身 的 普遍 缺乏 信心 ， 惟 有 使 越 
来 越 多 的 权力 归于 公共 的 和 负责 的 部 门 才能 纠正 这 种 状况 。 我 
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说 的 公共 部 门 主要 不 是 指 国家 ; 我 指 的 是 一 种 民众 控制 体系 ， 
在 该 体系 下 生产 者 和 使 用 者 (或 者 消费 者 ) 将 恰当 共享 政策 和 
决议 的 制定 权 。 因 为 “实际 运行 着 的 民主 制 ”(〈 按 照 鲁 道夫 `. 巴 
罗 的 一 个 有 用 的 词汇 ) 的 最 显 着 特征 之 一 是 ， 民 主 原 则 局 限于 
在 非常 少 的 公共 机 构 和 许多 目 愿 性 组 织 之 中 ， 而 大 量 中 枢 性 质 
的 重要 机 构 继续 由 很 大 程度 上 不 负责 的 非 选 寨 头 和 个 体 独 裁 者 
所 运行 。 如 果 我 们 时 在 创造 一 个 民主 社会 ， 显 然 仍 然 有 大 量 的 
工作 需要 去 做 。 

如 果 以 为 只 有 西方 民主 国家 有 着 这 方面 的 相关 经 验 ， 这 将 
会 很 妃 末 。 在 前 几 章 ， 我 们 参考 了 一 些 更 激进 的 拉美 国家 所 发 
生 的 领导 人 和 民众 之 闻 的 对 话 模 式 。 也 令 人 注目 的 是 ， 在 苏联 
最 后 几 年 ， 它 的 最 后 一 位 领导 人 区 和 尔 巴 乔 夫 特别 注意 在 工作 和 
生产 领域 引进 民主 原则 : 


在 生产 领域 ， 民 主 的 发 展 具 有 无 比 的 重要 性 …… 
经 济 是 个 关 平 社会 生活 的 决定 性 领域 。 每 天 有 数 千 万 
人 在 从 事 生 产 。 因 此 在 深化 和 扩大 整个 社会 主义 民主 
方面 ， 生 产 领 域 的 民主 发 展 是 个 最 为 重要 的 趋势 .出 


后 来 报道 说 ， 苏 联 电 视 台 报道 了 代表 们 对 一 个 工厂 领导 人 


中 ” 苹 尔 巴 乔 夫 的 演讲 在 1987 年 2 月 2 日 的 守卫 者 (The Guardian) 里 得 以 详 
细 报 道 。 
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的 选举 ,这些 代表 们 代表 了 13 000 个 工人 。 这 种 模式 推进 得 
有 多 远 ， 候 选 人 的 选举 有 多 公开 ? 现在 是 很 难 发 现 。 但 它 与 现 
在 的 探讨 相关 的 是 ， 这 是 民主 的 一 个 方面 。 在 公认 民主 的 西方 
国家 ， 这 方面 到 自前 很 少 被 实践 甚或 很 少 被 讨论 。 而 且 近 来 企 
业 私 有 化 的 俄罗斯 和 东欧 在 这 方面 肯定 不 突出 了 。 可 是 ， 如 雷 
殖 德 威廉 斯 所 瑟 的 ,“ 在 如 此 集权 的 又 作为 我 们 生活 一 部 分 的 
工厂 里 ， 如 果 我 们 大 多 数 人 对 随时 影响 我 们 的 决议 没有 参与 
权 ， 那 么 很 难 感到 我 们 是 在 真正 统治 我 们 自己 。”% 工业 民主 ， 
或 者 更 宽泛 地 说 ， 工 作 场 地 的 民主 是 一 个 至 今 经 常 被 讨论 的 理 
念 ， 不 过 有 些 例 外 ( 某 种 程度 上 包括 前 南斯拉夫 )。 该 理念 要 
在 大 多 数 社会 作为 一 种 认真 的 实践 加 以 执行 仍然 很 难 。 即 便 我 
们 采取 一 种 更 狭 罕 的 视角 来 看 待 宣称 是 民主 国家 的 一 些 特殊 政 
治 机 构 ， 显 然 要 使 民主 原则 在 这 些 机 构 得 以 完全 实现 还 有 很 长 
的 路 要 走 。 在 一 个 公开 声称 民主 的 环境 里 ， 不 列 颐 还 保留 这 人 么 
多 前 民主 性 的 原则 和 机 构 ， 这 在 民主 国家 中 可 能 是 独一无二 
的 。 在 不 列 三 ， 国 会 的 一 个 民选 议院 与 一 个 完全 非 选 举 产 生 的 
议院 并 存 。 在 写本 书 时 ， 后 者 由 两 部 分 人 组 成 ， 一 部 分 是 世袭 
封建 贵族 的 后 代 ， 另 一 主要 部 分 是 各 位 首相 的 恩惠 的 受益 人 。 
接 下 去 几 年 贵族 议院 (House of Lords) 将 进行 改革 ， 改 革 结 果 
是 否 明 确 比 自前 的 半 吊 子 议院 更 民主 ， 这 点 还 不 清楚 。 在 不 列 


O 见 1987 年 3 月 8 日 的 观察 者 和 1987 年 3 月 15 日 观察 者 中 Ian Mikardo MP 
的 来 信 。 

@ See Raymond Williams, Towards 2000，(《 奔 向 2000》) London, Chatto/Hogarth, 
1983, p. 36. : 
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颠 ， 人 民主 权 原 则 从 来 没有 被 接受 过 :作为 一 种 替代 方案 ， 主 
权 被 议会 和 一 个 世袭 君主 所 分 享 。 定 期 选举 的 原则 也 从 来 没有 
确立 : 替代 的 是 ， 普 选 日 期 的 选择 权 作 为 恩惠 的 和 掌控 的 广泛 
权力 之 一 仍旧 被 保留 并 操纵 在 责任 首相 手中 。 支 持 第 一 和 第 二 
大 党 的 选举 制度 自身 逐渐 产生 一 种 众议院 议席 的 分 配 格 局 ， 这 
种 格局 明显 随 投票 的 实际 类 型 而 变动 。 

这 些 只 是 英国 政治 体系 内 最 明显 不 民主 的 不 当 之 处 。 近 些 
年 来 ， 这 些 反 常 和 时 代 错 误 遭 受 了 大 量 批评 ， 这 是 一 个 值得 欢 
迎 和 鼓励 的 发 展 。 不 列 直 在 宜 称 自己 是 一 个 完全 自由 民主 国 
家 一 一 也 就 是 不 再 有 任何 激进 式 变革 之 前 ， 还 有 多 少 工作 需要 
做 ? 在 这 方面 ， 宪 章 88 (Charter88) 和 其 他 团体 已 做 了 很 多 以 
表示 关注 。 但 除了 这 些 特殊 改革 外 还 存在 一 个 更 受 普遍 困扰 的 
问题 。 像 另外 其 他 机 构 一 样 ， 英 国 议会 自身 实际 是 -一 个 前 民 
主 、 前 现代 的 机 构 ， 这 明显 可 以 从 它 不 合 时 宜 的 结构 、 习 俗 、 
语言 和 整个 精神 看 出 。 问 题 是 这 些 神圣 的 古董 是 否 只 是 一 个 表 
面 现象 ， 如 果 是 表面 现象 的 话 ， 议 会 的 一 个 适当 现代 化 就 能 够 
将 它 消除 。 或 者 说 问题 是 ， 它 们 是 否 暗示 代 议 机 构 的 传统 模式 
无 法 应 付 现代 民主 政府 的 相关 问题 。 这 不 是 一 种 新 的 焦 虚 。 它 
潜藏 在 林 赛 着 的 早 在 1929 年 出 版 的 《民主 基本 要 素 》 里 ,并 
上 且 一 些 年 后 被 哈 罗 德 . 拉 斯 基 以 略微 不 同 的 角度 提起 。 那 时 ， 
他 问 “ 政 治 民主 造成 的 这 种 局 面 是 否 还 没有 ， 也 就 是 说 ， 太 了 晚 
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到 以 至 于 不 能 控制 它 所 面临 的 整个 进程 ?”@ 在 20 世纪 30 年 代 
的 写作 中 ， 他 正在 思考 银行 和 商业 塞 头 的 巨大 发 展 似乎 超越 了 
国会 理解 或 控制 的 范围 ， 而 且 银 行 和 商业 骞 头 在 接 下 的 70 年 
中 得 到 了 明显 增进 。 这 当然 使 下 述 情 况 不 明显 ， 即 以 现在 的 模 
式 ， 政 治 民主 的 各 关键 机 构 已 被 很 好 地 设计 用 来 在 一 个 民主 政 
体 和 社会 里 发 挥 它们 的 核心 作用 。 

因此 根据 各 种 诊断 ， 在 一 个 允许 和 宣称 正 实践 民主 原则 的 
政治 机 构 和 传统 里 ， 明 显 需要 采取 或 多 或 少 激进 的 改革 和 转变 
措施 。 但 是 ， 如 密 尔 曾 写 的 : 


一 个 不 被 各 种 具体 的 民主 机 构 所 支撑 而 局 限于 中 
类 政府 的 民主 宪政 不 但 不 是 政治 自由 ， 反 而 经 党 创造 
一 个 幽灵 ， 准 确 的 说 ， 一 个 相反 物 ， 即 在 社会 中 导致 
政治 统治 的 欲望 和 雄心 下 降 到 最 低级 。 凶 


在 正式 政府 领域 外 ， 在 实际 运行 选举 制 和 责任 制 的 自愿 组 
织 和 商会 〈 除 了 一些 显著 的 例外 ) 里 ， 几 乎 每 件 所 做 之 事 都 不 
但 在 创建 民主 而 且 在 确立 这 样 的 原则 即 民 主 是 个 应 予以 执行 的 
原则 。 当 然 ， 可 能 在 有 些 情形 和 组 织 中 实行 民主 并 不 恰当 。 这 
是 一 个 通过 特殊 例子 可 以 辩 驶 的 事情 。 但 是 确定 的 是 ， 在 现代 


@ Harold J. laski, Democracy at the Crossroads, London, NCLC Publishing Society, 
n. d. (butc. 1934), p. 17. 

@ J. S. Mill, Principles of Political Economy, ( (BURBS IREB)) Books i- 
vandv, ed. Donald Winch, Harmondsworth, Penguin Books, 1970, p. 314. 


151 


K 


社会 中 ， 民 主 原则 一 一 人 们 应 该 尽 可 能 地 在 最 密切 和 最 严重 影 
响 他 们 的 事务 上 作出 决定 或 参与 决议 一 一 能 够 比 目 前 状况 更 为 
广泛 地 有 效应 用 。 并 且 如 采 那 些 社会 认真 致力 于 民主 化 ， 那 么 
也 必 将 会 达成 这 样 的 结果 。 

在 国际 层面 上 ， 存 在 其 他 类 型 的 发 展 ， 这 些 发 展 也 向 民主 
提出 了 一 种 挑战 ， 甚 至 可 能 使 我 们 远离 民主 。 在 发 达 的 和 一 般 
说 是 民主 的 世界 里 ,跨国 机 构 出 现 了 ， 这 些 机 构 拥 有 巨大 权 
力 ， 并 且 被 政府 认为 合法 ,但 实际 上 是 些 非 选 举 性 的 和 极为 不 
负责 的 实体 。 

可 能 一 些 无 诚意 的 经 济 学 家 会 暗示 说 国际 货币 基金 组 织 和 和 
世界 银行 是 个 纯粹 经 济 机 构 ， 其 宗旨 是 严格 按照 经 济 和 商业 标 
准 把 钱 借 给 贫穷 的 政府 。 但 再 一 次 暴露 了 认为 经 济 和 政治 机 构 
之 间 存 在 区 别 的 嘿 伪 性 。 这 些 非 选举 产生 的 实体 内 民 主 政府 提 
供 帮 助 所 依据 的 条 款 不 仅 具 有 经 济 性 同样 共有 政治 性 ， 而 且 经 
常 有 着 最 具 宿 命 性 的 政治 和 人 类 后 果 。 那 么 这 些 机 构 的 具有 创 
造 性 和 破坏 性 的 政治 权力 在 国家 层次 上 如 何 与 民主 的 运作 相处 
Pak 7S YE? 

至 少 来 说 ， 像 欧盟 和 北美 自由 贸易 协定 这 样 重 要 的 多 国 和 
超 国 家 组 织 的 责任 性 是 最 低 的 。 相 对 于 欧洲 委员 会 和 它 的 众多 
FRAR, RWS BEE RAMI. OR RY 
是 ， 目 前 很 少 花心 思 去 考虑 或 花 精 力 去 致力 于 促进 超 国家 层面 
的 机 构 民 主 性 、 负 责 性 和 选举 性 ， 现 在 许多 最 重要 的 影响 深远 
的 政治 决议 越 来 越 多 地 在 超 国 家 层面 (包括 公共 和 私人 领域 ) 
作出 。 我 们 需要 全 球 性 和 超 国家 性 民主 ， 和 我 们 所 需要 的 国家 
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各 亚 国家 层面 的 民主 一 样 多 ， 如 果 不 是 比 之 更 多 的 话 。 

因此 ， 从 民主 的 外 观 来 看 ， 与 近年 来 通常 所 说 的 那 种 美好 
和 有 益 是 相差 很 远 的 。 并 且 这 个 问题 由 于 最 近 好 战 的 伊斯兰 主 
义 复 兴 而 变 得 更 加 复杂 。 在 某 些 方面 ， 当 代 伊 斯 兰 简单 循 从 了 
所 有 有 神 论 宗教 的 传统 模式 一 一 它们 一 致 宣称 上 帝 的 意志 优先 
于 任何 和 每 一 个 人 间 的 倾向 、 决 定 和 政策 。 上 帝 的 法 则 是 至 高 
元 上 的 ， 并 且 应 该 体现 在 和 反映 在 统治 人 类 社会 的 法 则 上 。 没 
有 人 的 决议 或 法 律 ， 不管 是 由 单一 统治 者 还 是 由 一 个 民众 性 投 
票 作 出 的 ， 都 不 允许 侵犯 神圣 法 令 。 如 果 它 被 侵犯 了 ， 那 么 它 
将 不 具 合法 性 或 者 不 必 被 遵从 。 信 奉 正 统 派 基督 教 的 人 AF 
是 天 主教 徒 还 是 新 教徒 ) 和 严格 而 热忱 的 穆斯林 信徒 都 持 这 种 
观点 。 信 奉 正 统 派 基 督 教 的 人 视 随 胎 为 谋杀 并 认为 法 律 应 该 据 
此 禁止 该 行为 。 他 们 中 的 一 些 人 甚至 准备 谋杀 那些 执行 踢 胎 的 
医生 和 护士 们 。 

信奉 正统 派 穆斯林 的 人 同样 相信 世俗 政府 应 该 尊敬 和 实践 
阿拉 的 意志 。 那 些 没 有 这 人 么 做 的 政府 ， 不 管 是 民选 的 还 是 非 民 
选 的 ， 将 丧失 合法 性 。 这 种 对 待 政府 的 方式 向 民主 明显 所 出 了 
一 种 挑战 ， 特 别 在 伊朗 ， 我 们 能 看 到 发 生 在 伊斯兰 原 教 旧 主义 
和 民主 趋向 之 间 的 深远 斗争 。 这 个 形势 由 于 对 西方 ， 特 别 是 美 
国 的 愤怒 而 进一步 恶化 ， 而 美国 的 全 球 逢 权 早 已 如 此 有 力 地 燃 
起 了 伊斯兰 的 复兴 。 民 主 是 西方 的 产物 ， 这 在 同等 程度 上 引发 
了 对 可 口 可 乐 和 麦当劳 的 猜疑 。 无 法 成 功 地 把 政府 的 议会 制 输 
出 到 非洲 大 部 分 地 区 ， 只 不 过 展示 了 西方 式 民主 对 发 展 一 种 在 
非 西 方 文化 中 所 可 能 采取 和 接受 的 民主 模式 和 风格 是 如 何 地 反 
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应 迟钝 。 

因此 ， 在 国家 和 国际 层面 上 存在 著 几 股 对 民主 通 人 地 威胁 
和 挑战 ， 如 果 民 主 的 原则 得 到 发 展 和 繁荣 ， 那 么 这 些 威胁 和 挑 
战 将 不 得 不 面 对 。 难 以 确信 这 些 挑战 将 能 成 功 补 应对， 考虑 到 
那些 反对 民主 的 力量 是 如 此 强势 和 活跃 。 

半 个 世纪 以 前 ， 伟 大 历史 学 家 和 对 当代 事件 的 明智 评论 
者 , E. H. 卡尔 (Œ. H，Car)， 发 表 了 一 系列 所 谓 《 新 社 
=) (BABAR) 的 广播 谈话 。 在 谈话 中 他 声称 ,与 19 t 
纪 的 古老 目 由 式 民主 相反 ， “大 众 民 主 ” 是 这 时 代 所 和 需要 的 ， 
但 目前 仍 没有 被 创造 出 来 。 对 我 来 说 ， 他 的 言词 仍旧 对 自满 和 
自我 欣赏 提供 了 一 个 实在 太 恰 当 的 敬告。 民主 仍 是 一 项 正在 进 
行 的 工程 而 不 是 一 项 安全 已 然 达 成 的 成 就 : 


今天 我 们 谈论 捍卫 民主 ， 这 将 是 一 种 自我 欺骗 和 
虚假 ， 好 像 我 们 正在 保卫 某 些 我 们 已 了 解 和 已 拥有 了 
几 十 年 或 几 个 世纪 的 东西 一 样 …… 不 是 在 传统 机 构 的 
幸存 中 寻找 标准 而 是 在 如 下 问题 中 寻找 : 权力 存在 何 
处 和 权力 是 如 何 运作 的 。 从 这 个 角度 看 ， 民 主 是 一 个 
程度 的 东西 。 今天， 一 些 国 家 比 男 一 些 国家 具有 更 多 
的 民主 。 人 但是， 如果 任 一 高 的 民主 标准 被 采用 的 话 ， 
那么 可 能 没有 一 个 国家 是 非常 民主 的 。 大 众 民 主 是 一 
个 困难 的 领地 并 且 目 前 很 大 程度 上 未 被 义务 ; WRR 
们 谈 及 的 上 需要 不 是 捍卫 民主 而 是 创造 民主 ， 那 么 我 们 
应 该 更 一 步 接近 这 个 目标 ， 并 且 应 该 有 一 个 更 为 令 人 
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信服 的 口号 ,由 


随 着 非 对 民 人 负责 的 “私有 ”财团 的 活动 急 寻 增加， 以 及 所 
带 来 的 日 益 威 胁 ， 创 造 和 扩展 民主 仍旧 是 严肃 的 民主 人 士 的 中 
心 任 务 。 


O E. H. Car, The New Society, 〈《 新 社会 》) London, Macmillan, 1951, 
p. 76. 
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对 一 个 2 500 年 来 一 直 连 续 被 热情 讨论 的 主题 ， 要 列 出 一 
个 短小 书目 是 一 件 车 人 不 满 的 事 。 我 已 经 编 了 一 份 我 认为 有 用 
的 书 单 。 一 些 书 目 被 遗漏 是 经 过 考虑 的 ， 但 我 毫 无 疑问 我 也 疏 
乱 了 许多 我 熟悉 的 优秀 书籍 ， 如 果 可 能 的 话 ， 我 应 该 把 它们 包 
括 进 去 。 我 也 没有 把 在 本 书 中 提 及 的 十 典 文本 列 人 ， 比 如 像 析 
PLA (FARRA see BUTI hr). PRN GS 
RAC). MBA CAM) 等 等 。 下 列 有 些 书 籍 可 能 会 显示 出 
适合 多 种 分 类 的 特征 。 
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